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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w L.

0 odszkodowanie, nagrode, wyréwnanie wynagrodzenia chorobowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 21 lutego 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci odnoszacej sie do
odszkodowania za naruszenie przez pracodawce obowigzku
réwnego traktowania przez pomijanie powodki przy typowaniu w
szkoleniach podnoszacych kwalifikacje oraz w zakresie
awansowania i wynagradzania pracownikéw wykonujacych te
samg prace za okres od maja 2006 r. do pazdziernika 2008 r.,

zawartej w punktach 1. i 2. zaskarzonego wyroku, oraz w catosci



w punkcie 3. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powodka A. S. wniosta o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego Urzedu Kontroli Skarbowej w t.
nastepujgcych kwot: 1) 1.126 zt tytutem odszkodowania za naruszenie przez
pracodawce obowigzku réwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie
rozwigzania stosunku pracy; 2) 1.126 zt tytutem odszkodowania za naruszenie
przez pracodawce obowigzku réwnego traktowania przez pomijanie powddki przy
typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszgcych kwalifikacje zawodowe; 3)
30.987 zt tytutem odszkodowania za naruszenie przez pracodawce obowigzku
rownego traktowania w zakresie awansowania oraz wynagradzania pracownikow
wykonujgcych takg samg prace za okres od maja 2006 r. do pazdziernika 2008 r.,
4) 1.000 zt tytutem nagrody (zdaniem powodki premii) z funduszu nagrod za |
kwartat 2008 r.; 5) 1.12548 =zt tytutem wyréwnania zanizonego zasitku
chorobowego i wynagrodzenia za czas choroby za okres od maja 2006 r. do
pazdziernika 2008 r.

Sad Rejonowy w P. — Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 29
grudnia 2010 r., ...187/09, uwzglednit powddztwo czesciowo: 1) zasadzit od
pozwanego Urzedu na rzecz powddki kwote 1.317 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem odszkodowania za naruszenie obowigzku réwnego traktowania przy
typowaniu do awansowania; 2) w zakresie zgdania obejmujgcego wyrownanie
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych przekazat sprawe Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w T. jako organowi witasciwemu, 3) oddalit powddztwo w
pozostatej czesci oraz 4) postanowit nie obcigza¢ powddki obowigzkiem zwrotu

kosztow procesu stronie pozwanej.



Sad Rejonowy ustalit, ze 1 czerwca 1996 r. powddka rozpoczeta prace w
Urzedzie Skarbowym w P. Z dniem 2 lutego 2004 r. zostata przeniesiona do Urzedu
Kontroli Skarbowej w t. Osrodka Zamiejscowego w P. W pozwanym Urzedzie
powddka zostata zatrudniona na stanowisku starszego referendarza. Na tym
stanowisku sg u strony pozwanej zatrudniani pracownicy bezposrednio po
ukonczeniu studiow. Powoddka pracowata poczgtkowo w Sekcji Postepowan
Przygotowawczych, a od 1 maja 2006 r. przeniesiono jg do Wydziatu Kontroli
Podatkowej. W dniu 7 lipca 2004 r. powddka zwrdcita sie do pracodawcy o
wyrazenie zgody na odbywanie aplikacji radcowskiej. Pracodawca wyrazit na to
zgode, a przetozeni zapewnili powddke, ze po zdaniu egzaminu radcowskiego
zostanie zatrudniona w charakterze radcy prawnego. Od 2006 r. funkcje
wicedyrektora pozwanego Urzedu odpowiedzialnego za prace Osrodka
Zamiejscowego w P. powierzono Z. B. W kwietniu 2007 r. powodka zdata z
wynikiem pozytywnym egzamin kwalifikacyjny na inspektora kontroli skarbowej. Nie
awansowano jej jednak na wyzsze stanowisko. W kwietniu i maju 2008 r. powddka
zdata egzamin radcowski i 31 maja 2008 r. zostata wpisana na liste radcow
prawnych. W dniu 9 czerwca 2008 r. wystgpita do pracodawcy z wnioskiem o
zatrudnienie jej w charakterze radcy prawnego. Pracodawca odmowit, powotujgc
sie na ,zabezpieczenie biezgcych potrzeb w zakresie obstugi prawnej”. Pismem z
30 wrzesnia 2008 r. powodka wystgpita do pracodawcy o weryfikacje podstawy
wyliczenia zasitku chorobowego, uznajgc jg za zanizong (nie uwzgledniono
wyptaconych nagrod), a w przypadku stwierdzenia zanizenia swiadczenia — 0 jego
wyrownanie. W odpowiedzi Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze podstawa wymiaru zasitku
zostata ustalona prawidtowo w oparciu o informacje otrzymang z ZUS. Od 1
stycznia 2006 r. powddce przyznano wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci
251412 zt. Od 1 stycznia 2008 r. uleglo ono podwyzszeniu do 2.571,94 zt. W
latach 2006-2008 powodka otrzymywata ponadto dodatek skarbowy w wysokosci
250 zt. Pismem z 14 lipca 2008 r. powodka ztozyta pozwanemu Urzedowi oferte
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron, na co pracodawca nie wyrazit
zgody. W tej sytuacji w pismie z 31 lipca 2008 r. powoddka ztozyta pozwanemu

oSwiadczenie o0 rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem, domagajgc sie



skrécenia okresu wypowiedzenia do 2 miesiecy. Pracodawca nie wyrazit zgody na
skrécenie okresu wypowiedzenia.

Do konca swojego zatrudnienia w pozwanym Urzedzie, t. do 31
pazdziernika 2008 r., powddka byta zatrudniona na stanowisku starszego
referendarza, mimo pomysinie zdanego egzaminu kwalifikacyjnego na inspektora
kontroli skarbowej oraz egzaminu radcowskiego. Jej przetozeni nie wystepowali z
wnioskami awansowymi dotyczgcymi powodki (w celu awansowania jej na wyzsze
stanowisko zwigzane z wyzszym wynagrodzeniem), poniewaz uwazali, ze powddka
— dysponujgc zgodg pracodawcy na odbywanie aplikacji radcowskiej (z prawem
zwolnienia od $wiadczenia pracy w celu uczestniczenia w obowigzkowych
zajeciach aplikacyjnych w wymiarze dwoch dni w tygodniu) — znajdowata sie w
sytuacji uprzywilejowanej w poroéwnaniu do pozostatych pracownikow. Z zeznanh
przestuchanych swiadkow wynikato, ze wicedyrektor Z. B. nie wyrazat zgody na
awans powodki, poniewaz poprzedni dyrektor udzielit zgody na zwalnianie powddki
Z pracy na zajecia w ramach aplikacji radcowskiej. W rozmowie z powddkg Z. B.
potwierdzit, ze traktuje jg jako pracownika uprzywilejowanego ze wzgledu na
odbywanie aplikacji radcowskiej.

Na dzien rozwigzania stosunku pracy z powodka, czyli 31 pazdziernika
2008 r., wynagrodzenie zasadnicze starszego komisarza skarbowego ksztattowato
sie na poziomie od 2.700,54 zt do 3.764,22 zt. Wysokos¢ wynagrodzenia zalezata
od stazu pracy, prawa do dodatku stazowego, wyksztatcenia. Pismem z 25
listopada 2008 r. przyznano powddce wynagrodzenie zasadnicze za okres od 1
stycznia do 31 pazdziernika 2008 r. w kwocie 2.667,47 zt.

W pozwanym Urzedzie obowigzuje regulamin przyznawania nagrod, zgodnie
z ktérym nagrody przyznawane sg za szczegolne osiggniecia. Nagrody przyznaje
dyrektor Urzedu w oparciu o wniosek bezposredniego przetozonego pracownika,
pozytywnie zaopiniowany przez wicedyrektora. Powddce wyptacono nastepujgce
nagrody: w maju 2007 r. — 1.200 zt, w sierpniu 2007 r. — 1.500 zt, w grudniu 2007 .
— 150 zt. W pozwanym Urzedzie istniat zwyczaj, zgodnie z ktérym podstawg
przyznania nagrody byly ustalenia kontroli skarbowej wskazujgce na przypis
przekraczajgcy kwote 50.000 zt. W 2008 r. powddka uczestniczyta w kontroli

skarbowej w Spoétce z o.0. D. w B. Udziat powddki w tej kontroli ustalono



ostatecznie na 30%, a wysokosc przypisu przekroczyta kwote 50.000 zt. W zwigzku
z przedmiotowg kontrolg inspektor kontroli skarbowej L. B. otrzymat nagrode za |
kwartat 2008 r. Bezposrednia przetozona nie wnioskowata natomiast o przyznanie
nagrody powodce w zwigzku z tg kontrolg.

W latach 2003-2009 egzamin na stanowisko inspektora kontroli skarbowej
zdaty w pozwanym Urzedzie dwie osoby zatrudnione na stanowisku referendarza i
trzy zatrudnione na stanowisku starszego referendarza (w tym powodka). Na dzien
31 pazdziernika 2008 r. nie byto w pozwanym Urzedzie osoby (oprocz powddki)
zatrudnionej na stanowisku starszego referendarza, ktéra legitymowataby sie
zdanym egzaminem na inspektora kontroli skarbowej w latach 2004-2008 i
wyzszym wyksztatceniem prawniczym lub administracyjnym. O powddce krgzyta
opinia, ze ma trudng droge do awansu, poniewaz zostata przyjeta do pracy przez
poprzedniego dyrektora, ktory wyrazit zgode na odbywanie przez nig aplikaciji
radcowskiej.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo
zastuguje na czesciowe uwzglednienie. W zakresie roszczenia o wyréwnanie
zasitku chorobowego, rzekomo =zanizonego z powodu przyjecia niewtasciwej
podstawy wymiaru $wiadczenia, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zasitek
chorobowy jest sSwiadczeniem z ubezpieczen spotecznych, a pracodawca petni
jedynie funkcje jego ptatnika, nie posiadajgc uprawnien do ustalenia prawa do
zasitku i jego wysokosci. W takiej sprawie organem rzeczowo wiasciwym do
rozstrzygniecia sporu jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a nie sad
powszechny. Do czasu wydania decyzji organu rentowego wystepuje czasowa
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej. Dlatego Zzgdanie pozwu w zakresie tego
roszczenia zostato przekazane organowi rentowemu celem wydania stosownej
decyzji. Jesli zas chodzi o wyréwnanie wynagrodzenia za czas choroby (art. 92
k.p.), to roszczenie w tym zakresie nie zostato — w ocenie Sgdu — sprecyzowane co
do podstawy faktycznej i wysokosci w stopniu wystarczajgcym do oceny jego
zasadnosci.

W odniesieniu do roszczenia o zaptate kwoty 1.000 zt tytutem nagrody z
funduszu nagréd za | kwartat 2008 r.,, Sad Rejonowy przyjat, ze dochodzone

Swiadczenie pieniezne — wbrew twierdzeniom powodki — jest nagroda, a nie premia.



Powddce nie przystuguje roszczenie o przyznanie nagrody. Warunki nagradzania
ustalone w regulaminie przyznawania pracownikom nagrod uprawniaty
bezposredniego przetozonego pracownika jedynie do wystgpienia z wnioskiem o
nagrode. Przyznanie nagrody byto uzaleznione od pozytywnej opinii wicedyrektora,
a ostateczng decyzje o przyznaniu nagrody i o jej wysokosci podejmowat dyrektor
pozwanego Urzedu. Regulamin nie przewidywat Zzadnych obiektywnych i
niezaleznych od decyzji przetozonych okolicznosci czy zdarzen powodujgcych
uruchomienie prawa do nagrody. Zarobwno samo przyznanie $wiadczenia, jak i
ustalenie jego wysoko$ci, zostato pozostawione swobodnej decyzji pracodawcy,
wytgczonej spod kontroli sgdu pracy. Skoro przetozona powddki nie wystgpita z
wnioskiem o przyznanie pracownicy nagrody, to tym samym nie doszio do
uruchomienia procedury pozwalajgcej dyrektorowi Urzedu na podjecie decyzji o
przyznaniu (odmowie przyznania) nagrody. Okolicznosci zwigzane z brakiem
wniosku o przyznanie powodce nagrody podlegaty natomiast ocenie w kontekscie
podnoszonego przez powodke zarzutu nierdwnego traktowania jej w zatrudnieniu.
Rozwazajgc kwestie naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikow,
Sad Rejonowy uznat, ze w stosunku do powddki miata miejsce dyskryminacja
bezposrednia, poniewaz powddka nie byla traktowana na réwni z innymi
poréwnywalnymi pracownikami w zakresie awansowania na wyzsze stanowisko
oraz w zakresie wysokosci wynagrodzenia (w tym przyznania nagrody). Powodka
zostata pracownikiem pozwanego Urzedu, majac juz doswiadczenie zawodowe
wynikajgce z pracy w administracji skarbowej. Zostata zatrudniona na stanowisku
starszego referendarza i na tym stanowisku pracowata przez caty okres
zatrudnienia u pozwanego pracodawcy. Na takim stanowisku pozwany Urzad
zatrudnia osoby nowo przyjete do pracy, bezposrednio po zakonczeniu studiow,
bez doswiadczenia zawodowego. W trakcie zatrudnienia powddka nie zostata przez
pracodawce awansowana na wyzsze stanowisko oraz pod wzgledem
wynagrodzenia, mimo ze — jak wynika z zeznan swiadkow — byfta pracownikiem
sumiennym, pilnym, dbajgcym o poszerzenie swoich kwalifikacji. W czasie
zatrudnienia powoddka ukonczyta z pozytywnym wynikiem aplikacje radcowska.
Réwnolegle odbyta praktyki zawodowe zakonczone egzaminem kwalifikacyjnym na

inspektora kontroli skarbowej — jest to trudny egzamin, o wysokim stopniu



selektywnosci, co sprawia, ze bez duzego naktadu pracy nie jest mozliwe jego
zdanie. Nawet ten egzamin, potwierdzajgcy wysoki stopien kwalifikacji powodki, nie
spowodowat jej awansu na wyzsze stanowisko. Powodka nie aspirowata na
stanowisko inspektora kontroli skarbowej, a na stanowisko starszego komisarza
skarbowego, poniewaz zakres czynnosci, jakie faktycznie wykonywata na
stanowisku starszego referendarza, byt tozsamy z czynnosciami wykonywanymi
przez starszych komisarzy skarbowych zatrudnionych razem z powddka. Oznacza
to, ze powddka jako osoba o takich samych kwalifikacjach jak inni poréwnywalni
pracownicy, wykonujgca te samg prace, byta zatrudniona na nizszym, gorzej
optacanym stanowisku. Brak awansowania powodki wynikat z btednego zatozenia
prezentowanego przez jej przetozonych, ze bedac aplikantkg radcowskg jest
uprzywilejowana w stosunku do innych pracownikow. Takie rozumowanie jest
nieusprawiedliwione i dyskryminujgce powddke. W celu pogodzenia obowigzkéw
stuzbowych z wymaganiami aplikacji radcowskiej powodka musiata wykazaé sie
wiekszym naktadem pracy. Na dzien rozwigzania z powodkg stosunku pracy, w
pozwanym Urzedzie nie byla zatrudniona na stanowisku starszego referendarza
zadna inna osoba, ktora miataby zdany egzamin kwalifikacyjny na inspektora
kontroli skarbowej i posiadata wyzsze wyksztatcenie prawnicze lub administracyjne.
Wraz z powddkg zostata zatrudniona inna osoba na stanowisku starszego
referendarza, ktora otrzymata awans na wyzsze stanowisko. Kolejnym przyktadem
nierownego traktowania sg okolicznosci dotyczgce zaniechania wystgpienia z
wnioskiem o przyznanie powddce nagrody za | kwartat 2008 r.; wtedy to ustalony
poczatkowo przez inspektora kontroli skarbowej na karcie kontroli skarbowej udziat
powodki w czynnosciach kontrolnych spoétki D., wynoszacy 40%, zostat obnizony
przez jej przetozong do poziomu 30%. W tym zakresie powoddztwo o
odszkodowanie za naruszenie =zasady roéwnego traktowania okazato sie
uzasadnione. W ocenie Sgadu Rejonowego, nie mozna natomiast podzieli¢
stanowiska powoddki co do zarzutu nierbwnego traktowania przez pomijanie jej przy
typowaniu pracownikdbw do udziatu w szkoleniach podnoszgcych kwalifikacje
zawodowe. Powodka odbywata aplikacje radcowskg i praktyki przed egzaminem
kwalifikacyjnym na inspektora kontroli skarbowej. Z uwagi na uczestniczenie w

zajeciach w ramach aplikacji radcowskiej powodka swiadczyta faktycznie prace



tylko przez trzy dni robocze w tygodniu. W przypadku oddelegowania jej do udziatu
w szkoleniach dosztoby do dalszego ograniczenia czasu, w jakim powinna
pozostawa¢ do dyspozycji pracodawcy i Swiadczy¢ prace. W podobny sposob Sad
Rejonowy ocenit zarzut nierdbwnego potraktowania powodki w zakresie rozwigzania
stosunku pracy. To powddka byta strong inicjujgcg rozwigzanie stosunku pracy, a
pracodawca miat prawo podjgé dziatania zmierzajgce do zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania Urzedu. Zakonczenie stosunku pracy ze skutkiem
natychmiastowym (proponowane przez powodke porozumienie stron) lub z
zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia (do dwéch miesiecy), jak tego
oczekiwata powddka, nie pozwolitoby pracodawcy na niezwtoczne uzupetnienie luki
w obsadzie kadrowej, a tym samym zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania
Urzedu.

Ostatecznie Sad Rejonowy przyjat, ze doszio do nierébwnego traktowania
powddki zarbwno w zakresie awansowania na wyzsze stanowisko, jak i pod
wzgledem ptacowym, co dotyczyto nieprzyznania jej nagrody za | kwartat 2008 r.

Stwierdzony fakt nieréwnego traktowania rodzit po stronie powddki prawo do
odszkodowania w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Zdaniem Sgdu
Rejonowego, zakres i nasilenie nierébwnego traktowania nie wymagaty przyznania
wyzszego odszkodowania rozumianego jako forma majgtkowego
zadosCuczynienia. Mozliwos¢ przyznania wyzszego odszkodowania byta
uzalezniona od wykazania przez powodke szkody materialnej. Powddka wprawdzie
twierdzita, Zze wskutek braku awansu na stanowisko starszego komisarza
skarbowego oraz niepodwyzszenia jej wynagrodzenia doznata szkody w wysokosSci
30.987 zl, jednak Sad Rejonowy uznat, ze ostatnie wynagrodzenie zasadnicze
powodki na stanowisku starszego referendarza wraz z przystugujgcymi jej
dodatkami stazowym i skarbowym miescito sie w granicy wynagrodzen osigganych
przez starszych komisarzy skarbowych. Majgc na uwadze, ze powddka byta
nierowno traktowana w zakresie awansowania oraz w zakresie odmowy przyznania
prawa do nagrody za | kwartat 2008 r., Sad Rejonowy na podstawie art. 183 k.p.
przyznat jej odszkodowanie w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace (na
dzien wyrokowania stanowito to kwote 1.317 2zt brutto). Roszczenie

odszkodowawcze ponad te kwote Sad oddalit, przyjmujgc, ze powodka nie



wykazata w wiekszym rozmiarze szkody spowodowanej jej nierbwnym
traktowaniem, a przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy nie byto
podstaw do zastosowania art. 322 k.p.c.

Od wyroku Sadu Rejonowego obie strony wniosty apelacje. Powddka
zakwestionowata zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo oraz
przekazujgcej organowi rentowemu roszczenie o wyrownanie zasitku chorobowego
z ubezpieczenia spotecznego. Strona pozwana zaskarzyta przedmiotowy wyrok ,w
catosci” (faktycznie w czesci zasgdzajgcej odszkodowanie).

Sad Okregowy w P. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 21
lutego 2012 r., ...31/11, oddalit apelacje powodki, a uwzgledniajgc apelacje strony
pozwanej zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo w
catosci, a ponadto orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy uznat za uzasadniony zarzut strony pozwanej naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 18 k.p.

Zdaniem Sadu Okregowego, decydujgce dla przyjecia, ze doszio do
naruszenia zasady niedyskryminacji jest ustalenie, ze zrdznicowanie sytuacji
pracownikéw jest wynikiem przyjecia niedozwolonych kryteribw wymienionych w
art. 11° kp. ,Zasada niedyskryminacji jest bowiem kwalifikowang postacig
nierbwnego traktowania pracownikédw i oznacza niedopuszczalne roznicowanie
sytuacji prawnej w sferze zatrudnienia wedtug negatywnych i zakazanych przez
ustawe kryteriow. Oznacza to a contrario, ze nie stanowi dyskryminacji
roznicowanie praw pracownikbw ze wzgledu na kryteria nieuwazane za
dyskryminujgce.”

Jako przyczyne dopuszczenia sie dyskryminacji przez pracodawce powddka
wskazata odbywanie przez nig aplikacji radcowskiej, co miato — wedtug pracodawcy
— powodowac uprzywilejowang pozycje powddki w stosunku do innych
pracownikbw pozwanego Urzedu. Istotne bytlo zatem dokonanie oceny, czy
przyczyna ta moze stanowi¢ kryterium dyskryminacji w rozumieniu art. 183 § 1 k.p.
W ocenie Sadu Okregowego, wskazana przez powodke przyczyna nie mogta byé
uznana za przestanke (kryterium) dyskryminacji w rozumieniu art. 18% § 1 k.p.,
poniewaz fakt odbywania przez powddke aplikacji radcowskiej byt okolicznoscig

zwigzang z tgczgcym strony stosunkiem pracy. Umowa zawarta pomiedzy powodka
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a pozwanym Urzedem w sierpniu 2004 r., dotyczgca odbywania aplikacji
radcowskiej, stata sie elementem stosunku pracy tgczgcego strony. Realizujgc te
umowe pracodawca wypetniat natozony na niego z mocy art. 103 k.p. oraz
przepisbw ustawy o radcach prawnych obowigzek utatwiania pracownikowi
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w tym udzielania zwolnienia od pracy w celu
uczestniczenia w obowigzkowych zajeciach aplikacyjnych. Przez zawarcie
wspomnianej umowy doszto miedzy stronami do swoistej modyfikacii
dotychczasowej tresci stosunku pracy, albowiem powddka nie Swiadczyta pracy we
wszystkie dni tygodnia, za ktore otrzymywata od pracodawcy wynagrodzenie, a
ponadto korzystata z dodatkowego, ptatnego urlopu szkoleniowego. Sytuacja
powodki miata zatem charakter szczegolny i indywidualny. W takiej samej sytuacji
w tym samym czasie nie znajdowat sie zaden inny pracownik pozwanego Urzedu.
W ocenie Sgdu Okregowego powoddka nie wykazata w toku postepowania,
aby z powodu odbywania aplikacji radcowskiej byta traktowana gorzej w zakresie
awansowania oraz wynagradzania niz inni pracownicy pozwanego, znajdujgcy sie
w jednakowej sytuacji faktycznej i prawnej. Przyjecie przez Sad pierwszej instancji,
ze powodka w tym zakresie nie byta traktowana na réwni z innymi pracownikami
nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Z zeznan swiadkdw,
przetozonych powddki, nie wynika, aby fakt odbywania przez nig aplikaciji
radcowskiej byt przyczyng nieawansowania jej i pomijania przy podwyzkach
wynagrodzen. Przyjmujac, ze miato miejsce nieréwne traktowanie powddki, Sad
Rejonowy dokonat niewtasciwej interpretacji art. 18% i 18% k.p., ktore wymagaja dla
przyjecia nierownego traktowania wykazania roznicowania przez pracodawce
sytuacji pracownikéw z jednej lub kilku niedozwolonych przyczyn. Powddka
natomiast nie wskazata zadnego pracownika znajdujgcego sie w takiej samej jak
ona sytuacji faktycznej i prawnej, w poréwnaniu z ktérym zostata przez pracodawce
potraktowana w sposéb mniej korzystny przy awansowaniu i wynagradzaniu. Z
ustalen faktycznych wynika, ze w spornym okresie pozwany Urzad nie zatrudniat
zadnej innej, oprécz powddki, osoby na stanowisku starszego referendarza,
legitymujgcej sie zdanym egzaminem kwalifikacyjnym na inspektora kontroli

skarbowej, odbywajgcej jednoczesnie aplikacje radcowskag. W tej sytuacji brak jest
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jakiegokolwiek odniesienia (wzorca) pozwalajgcego na wskazanie zréznicowanego
i dyskryminujgcego traktowania powodki w porownaniu do innych pracownikow.

Swoje roszczenie 0 odszkodowanie z tytutlu nierbwnego traktowania
powodka wywodzi z tego, ze co najmniej od 2006 r. powinna zajmowac¢ stanowisko
starszego komisarza skarbowego, poniewaz juz wowczas spetniata warunki
wymagane do jego zajmowania, wynikajgce z odpowiednich przepisow, a ponadto
posiadata odpowiednie kwalifikacje i wiedze (zdany egzamin na stanowisko
inspektora kontroli skarbowej, odbywanie aplikacji radcowskiej) oraz wykonywata
SWOjg prace przez caty okres zatrudnienia u pozwanego w Sposob sumienny i
staranny. W ocenie Sgdu Okregowego, celem wartosciowania stanowisk pracy w
stuzbie cywilnej jest ustalenie hierarchii stanowisk pracy w danym urzedzie ze
wzgledu na wymagane kompetencje, charakter pracy i zakres odpowiedzialnosci.
Stworzenie zaszeregowania stanowisk nie ustala jednak ,Sciezki awansu”
pracownika stuzby cywilnej, a wiec spetnienie przez pracownika warunkow
wymaganych na stanowisku wyzej kwalifikowanym nie oznacza automatycznego
awansu na nie. Niewatpliwie pracownik zatrudniony na state, ktory jest
zaangazowany w wykonywanie zadan stuzbowych oraz zdobyt specjalistyczne
kwalifikacje, zwieksza swoje mozliwosci awansu. Zawsze jednak decyzja co do
awansu pracownika stuzby cywilnej lezy w kompetencji dyrektora urzedu. Kwestia
awansowania powodki pozostawata zatem w sferze swobodnej oceny pracodawcy,
ktdrej granice wyznaczaty potrzeby kadrowe pozwanego Urzedu w zakresie liczby
pracownikow zatrudnionych na stanowisku komisarza skarbowego, mozliwosci
wykorzystania kwalifikacji pracownika oraz mozliwosci finansowe pracodawcy.
Samo awansowanie pracownika jest wynikiem oceny jakosci jego pracy, nakfadu
pracy, dyspozycyjnosci, zaangazowania w  wykonywanie  obowigzkow
pracowniczych. Ocena dziatan pozwanego pracodawcy nie moze by¢ przy tym
oderwana od koniecznosci realizacji zadan natozonych na urzad jako na organ
panstwa. Mozliwos¢ realizacji indywidualnych aspiracji zawodowych pracownika
musi by¢ w sposéb oczywisty zintegrowana z podstawowym celem, jakim jest
wykonywanie konkretnych ustawowych zadan przez urzad.

Oceniajgc roszczenie powoddki o odszkodowanie z tytutu naruszenia przez

pracodawce obowigzku rownego traktowania pracownikéw wykonujgcych te sama
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prace w zakresie wynagradzania, Sgd Okregowy zwrocit uwage, ze roszczenie to,
obejmujgce okres od maja 2006 r. do pazdziernika 2008 r., powdédka wywodzita z
tego, Zze czynnosci wykonywane przez nig byly tozsame 2z czynnosciami
wykonywanymi przez pracownikow zatrudnionych na stanowisku starszego
komisarza skarbowego w pozwanym Urzedzie. W okresie zatrudnienia w
pozwanym Urzedzie powddka otrzymywata wynagrodzenie odpowiadajgce
zajmowanemu przez nig stanowisku starszego referendarza. Sad Okregowy nie
zgodzit sie z powodka, ze jej wynagrodzenie powinno odpowiada¢ wynagrodzeniu
starszego komisarza. Na stanowiskach od starszego referendarza do starszego
komisarza skarbowego byli zatrudnieni pracownicy wykonujgcy czynnosci
kontrolne. Czynnosci kontrolne byly wykonywane w jednakowy sposob przez
pracownikow skarbowych, gdyz ich przebieg i sposob realizacji regulowaty przepisy
prawa. Czynnos$ci te polegaly zwtaszcza na badaniu ksigg, kompletowaniu i
porzadkowaniu materiatow z przeprowadzonych kontroli, sporzgdzaniu protokotow
Z czynnosci, sporzgdzaniu projektow decyzji i wynikow kontroli oraz wykonywaniu
innych czynnosci zleconych przez inspektora kontroli skarbowej. Oba wymienione
stanowiska nalezg do grupy stanowisk pomocniczych wobec stanowiska inspektora
kontroli skarbowej. Ich zakresy czynnosci, obowigzkéw i odpowiedzialno$ci w
istocie nie roznity sie. Pomimo to nie sposob przyjg¢, ze byly to stanowiska
tozsame. Praca na obu analizowanych stanowiskach nie byta pracg jednakowg lub
o jednakowej wartosci w rozumieniu art. 18% k.p. Skoro powodka otrzymywata
wynagrodzenie przewidziane dla stanowiska starszego referendarza, na ktérym
byta zatrudniona, w spornym okresie akceptowata zatrudnienie na tym wtasnie
stanowisku, a przede wszystkim nie wykazata, aby byla pod tym wzgledem
traktowana w sposdb mniej korzystny niz inni pracownicy pozwanego Urzedu
zatrudnieni na tym samym stanowisku, to nie mozna zgodzi¢ sie z powodka, ze
pracodawca naruszyt w stosunku do niej zasade réwnego traktowania w zakresie
wynagrodzenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 18* k.p. w wyniku przyjecia przez
Sad Rejonowy, ze nie doszto do nieréwnego traktowania powddki przy typowaniu
jej na szkolenia podnoszgce kwalifikacje, Sad Okregowy stwierdzit, Zze nie mozna

przyjac, aby wskazana przez powodke przyczyna — odbywanie aplikacji radcowskiej
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— mogta by¢ uznana za powdd réznicowania przez pracodawce sytuacji pracownika
w rozumieniu art. 18* k.p. Gdyby nawet przyjaé, ze pozwany Urzad $wiadomie
pomijat powodke przy typowaniu na szkolenia, to w okolicznosciach sprawy
nalezato uzna¢, ze podejmujgc takg decyzje pracodawca kierowat sie
,obiektywnymi powodami”, o jakich stanowi art. 18*® k.p. W ramach odbywane;
aplikacji radcowskiej powodka uczestniczyta dwa razy w tygodniu w
obowigzkowych zajeciach szkoleniowych. Kierowanie jej na dalsze dodatkowe
szkolenia podnoszace kwalifikacje zawodowe stanowitoby, jak stusznie przyjat Sad
Rejonowy, dalsze ograniczenie czasu pozostawania w dyspozycji pracodawcy.

Pracodawca nie naruszyt tez zasady rownego traktowania w zakresie
rozwigzania stosunku pracy. tgczacy strony stosunek pracy zostat rozwigzany w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez powddke. Niewyrazenie przez
pracodawce zgody na rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron
albo na skrécenie okresu wypowiedzenia nie moze by¢ uznane za przejaw
dyskryminacji. Powddka nie wskazata ponadto kryterium, ktore mogtoby by¢
uznane za dyskryminujgce w tym zakresie.

W pozostatej czes$ci Sgd odwotawczy podzielit argumentacje prawng Sadu
pierwszej instancji.

Juz po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy swoj udziat w sprawie zgtosita
organizacja spoteczna (stowarzyszenie) — Polskie Towarzystwo Prawa
Antydyskryminacyjnego, wnoszac o dopuszczenie jej do udziatu w postepowaniu
na podstawie art. 61 § 4 k.p.c. Powddka wyrazita zgode na wstgpienie do
postepowania organizacji spotecznej. Postanowieniem z 28 marca 2012 r. Sad
Okregowy odmowit dopuszczenia do udzialu w postepowaniu Polskiego
Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego, uznajgc, ze wstgpienie organizacji
spotecznej do toczgcego sie postepowania moze nastgpi¢ w kazdym czasie az do
zakonczenia postepowania w drugiej instancji, nie jest jednak mozliwe po
prawomocnym zakonczeniu postepowania. W zwigzku z tym, ze stowarzyszenie
Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego nie brato udzialu w
postepowaniu apelacyjnym, nie przystuguje mu réwniez prawo zaskarzenia

wydanego wyroku skargg kasacyjng. Odpis postanowienia z 28 marca 2012 r.
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zostat doreczony jedynie organizacji spotecznej, nie zostat natomiast doreczony
stronom.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,
zaskarzajgc go w catosci. Skarge oparto na podstawach:

1) naruszenia przepisOw postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie: a) art. 386 § 1 k.p.c. — przez uwzglednienie w catosci
apelacji strony pozwanej, mimo jej bezzasadnosci; b) art. 385 k.p.c. — wskutek jego
zastosowania i oddalenia apelacji powddki, mimo jej zasadnosci; c) art. 382 w
zwigzku z art. 233 § 1 i art. 316 § 2 k.p.c. — przez pominigcie dowodow zebranych
w postepowaniu apelacyjnym w postaci dokumentéw zawartych w aktach
osobowych pracownicy pozwanego Urzedu M. F.-D., ktora posiadata podobne
kwalifikacje i staz pracy jak powoddka i byta traktowana korzystniej od powddki w
zakresie awansowania, wynagradzania i kierowania na szkolenia, a takze dowoddéw
zgromadzonych przez Sad pierwszej instancji potwierdzajgcych wysokg ocene
pracy powddki; d) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. — wskutek pominiecia
w uzasadnieniu wyroku dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach osobowych
pracownika Urzedu, ktory posiadat podobne kwalifikacje i staz pracy jak powoddka i
ktory byt traktowany korzystniej od powddki w zakresie awansowania,
wynagradzania i kierowania na szkolenia, co doprowadzito do niedokonania przez
Sad odwotawczy jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, a takze w wyniku
nieustosunkowania sie przez Sad drugiej instancji do zarzutu naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 105 k.p.; e) art. 132 § 1 k.p.c. — co polegato na niedokonaniu
zwrotu pisma petnomocnika strony pozwanej przestanego do Sgdu drugiej instancji
wraz z odpisem dla strony przeciwnej, mimo ze powddka byta reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika; f) art. 61 § 4 k.p.c. — wskutek przyjecia, ze
organizacja spoteczna moze wstgpi¢ do postepowania wytgcznie do chwili wydania
wyroku przez Sad drugiej instancji, co byto przyczyng odmowy dopuszczenia
organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu i uniemozliwienia wniesienia
przez te organizacje skargi kasacyjnej; g) art. 357 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. — przez niedoreczenie stronom postanowienia Sgdu Okregowego o odmowie
dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatlu w postepowaniu, h) art. 357 § 4

k.p.c. — w wyniku uznania, ze postanowienie Sgdu Okregowego o odmowie
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dopuszczenia organizacji spotecznej do udzialu w postepowaniu jest
postanowieniem, ktore odnosi sie wytgcznie do organizacji spotecznej, a nie takze
do stron postepowania;

2) naruszenia prawa materialnego: a) art. 18% § 1 k.p. — przez btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze posiadanie statusu aplikanta radcowskiego
nie stanowi cechy prawnie chronionej przed nieréwnym traktowaniem; b) art. 112 i
art. 18°° § 1 k.p. — wskutek przyjecia, ze powddka nie byta dyskryminowana w
zakresie awansowania, wynagradzania, kierowania na szkolenia i rozwigzania
stosunku pracy, c) art. 18% § 1 k.p. — przez przyjecie, ze odbywanie przez powoddke
aplikacji radcowskiej byto obiektywnym powodem uzasadniajgcym pomijanie
powodki w kierowaniu na szkolenia oraz ze powdd ma obowigzek wskazania i
udowodnienia przestanki nieréwnego traktowania, d) art. 18% § 1 k.p. — wskutek
przyjecia, ze praca wykonywana przez powddke w trakcie odbywania aplikacji
radcowskiej oraz praca wykonywana przez osoby zatrudnione na stanowisku
starszego komisarza skarbowego niebedgce aplikantami radcowskimi nie jest,
mimo porownywalnych kwalifikacji zawodowych, a takze porownywalnej
odpowiedzialnosci i wysitku, pracg jednakowej wartosci; e) art. 18 k.p. — przez
odmowe zasgdzenia na rzecz powodki odszkodowania za nierowne traktowanie w
zatrudnieniu; f) art. 92 § 1 pkt 1i § 2 k.p. w zwigzku z art. 41 i 42 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa — przez przyjecie, ze wyptaconych powoddce nagrod nie
wlicza sie do podstawy wyptaconego powddce wynagrodzenia chorobowego i
zasitku chorobowego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
powddztwa w catosci i zasgdzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego ztozyto w postepowaniu

kasacyjnym na podstawie art. 63 k.p.c. opinie amicus curiae (zawierajgcg istotny
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dla sprawy poglad prawny — opinie prawng), ktéra zostata wzieta pod uwage przez

Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie czesciowo uzasadniona, co doprowadzito do

czesciowego uchylenia zaskarzonego nig wyroku.
l.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania (art. 308° § 1 pkt 2 k.p.c.). Odnoszg sie one zasadniczo do dwdch
kwestii — sposobu procedowania przez Sgd Okregowy do chwili wydania
prawomocnego wyroku z 12 lutego 2012 r. oraz czynnos$ci sgdowych podjetych juz
po wydaniu zaskarzonego wyroku w zwigzku z wnioskiem organizacji spotecznej o
dopuszczenie jej do udziatu w sprawie.

1. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., zarzut naruszenia przepisow
postepowania jest skuteczny tylko wtedy, gdy uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. R6znego rodzaju uchybienia przepisom postepowania nie
sg zatem prawnie donioste, jezeli nie miaty i nawet nie mogty mie¢ wptywu na wynik
sprawy, czyli sposob jej rozstrzygniecia przez sad.

Z tego punktu widzenia chybione sg zarzuty naruszenia art. 385 k.p.c. i
art. 386 § 1 k.p.c. Przepisy te sg adresowane do sgdu drugiej instancji i okreslajg, w
jaki sposdéb sad ten ma rozstrzygnal sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest
bezzasadna (art. 385 k.p.c.) lub zastuguje na uwzglednienie (art. 386 § 1 k.p.c.). O
ich naruszeniu mozna mowic jedynie wtedy, gdy sad drugiej instancji stwierdza, ze
apelacja jest uzasadniona, a jej nie uwzglednia, albo gdy uzna, ze apelacja jest
bezzasadna, a mimo to jg uwzglednia — czyli wowczas, gdy istnieje zasadnicza
sprzeczno$¢ miedzy samym formalnym rozstrzygnieciem sgdu a przedstawionymi
w ustnym lub pisemnym uzasadnieniu przyczynami takiego rozstrzygniecia. Sad
drugiej instancji nie narusza natomiast art. 385 k.p.c., jezeli uznaje apelacje za
bezzasadng, mimo przekonania strony wnoszgcej apelacje, ze byla ona
uzasadniona; nie narusza rowniez art. 386 § 1 k.p.c., gdy uwzglednia apelacje na

podstawie oceny, ze jest ona zasadna, niezaleznie od twierdzenia strony
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przeciwnej, ze jest bezzasadna (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca
2011 r., 1 UK 400/10, LEX nr 1043986, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27
sierpnia 2008 r., Il UK 79/08, LEX nr 785530 i z 16 grudnia 2008 r., | PK 96/08, LEX
nr 529754). Obydwa przepisy — art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. — regulujg jedynie
sposoOb wyrazenia swojego stanowiska przez sad drugiej instancji, uzalezniony od
oceny zasadnosci lub bezzasadnosci ztozonego srodka odwotawczego. Nie sposob
natomiast wigzaC z naruszeniem tych przepisbw przyczyny ewentualnego
wadliwego wyrokowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2003 r., IV
CKN 355/01, LEX nr 602298). Z tego tez wzgledu obydwa omawiane przepisy nie
mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej, stuzgcej do formutowania
zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15
kwietnia 2010 r., Il CSK 515/09, LEX nr 602231), a w zwigzku z tym ich naruszenie
nie moze byé uznane za wlasciwg podstawe kasacyjng w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., poniewaz zawierajg one jedynie norme o charakterze kompetencyjnym
wskazujgcg jedynie na sposob rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 37/05, LEX nr 186853).
Zastosowanie przez sad drugiej instancji art. 385 k.p.c. w sytuacji, gdy zdaniem
skarzgcego sgd ten powinien orzec zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. (albo odwrotnie),
nie moze by¢ przedstawiane jako uchybienie procesowe, ktore mogto mieé istotny
wptyw na wynik sprawy. Do obydwu przepiséw sgd siega w ostatniej fazie
postepowania, po dokonaniu subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod majgca
zastosowanie w sprawie norme prawa materialnego. Skorzystanie przez sad
drugiej instancji przy wydawaniu orzeczenia z art. 385 k.p.c. albo art. 386 § 1 - 4
k.p.c. jest konsekwencjg czynnosci podjetych na wcze$niejszych etapach
postepowania, nie zas przyczyng zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia, a zatem
nie moze byC¢ postrzegane jako uchybienie przepisom prawa procesowego, ktére
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Podobnie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 132 § 1 k.p.c. co miato
polegac na niedokonaniu zwrotu pisma petnomocnika strony pozwanej przestanego
do Sadu drugiej instancji wraz z odpisem dla strony przeciwnej, mimo ze powodka
byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Skarzgca nie wykazata

ani nie uprawdopodobnita wptywu tego naruszenia na wynik sprawy.
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Uzasadnione sg natomiast kasacyjne zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie uwzglednienia (w
ramach oceny zebranego materiatu — art. 382 k.p.c.) oraz rozwazenia i omodwienia
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.) materiatu zebranego w
postepowaniu apelacyjnym w postaci dokumentéw zawartych w aktach osobowych
pracownicy pozwanego Urzedu M. F.-D., ktéra (wedtug twierdzen powddki) miata
podobne kwalifikacje i staz pracy jak powddka, ale byla traktowana przez
pracodawce korzystniej od powddki w zakresie awansowania, wynagradzania i
kierowania na szkolenia, co doprowadzito do niedokonania przez Sgd odwotawczy
jakichkolwiek ustalen w tym zakresie. Co prawda, w protokole rozprawy apelacyjnej
poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku nie ma postanowienia o0
dopuszczeniu dowodu z dokumentow zawartych w aktach osobowych M. F.-D.,
jednak wtasnie w celu zapoznania sie z tymi dokumentami Sgd Okregowy otworzyt
zamknietg rozprawe (postanowienie z 3 stycznia 2012 r.) i zazgdat od strony
pozwanej nadestania akt osobowych pracownika, ktérego sytuacje (staz pracy,
wyksztatcenie, zdany egzamin na inspektora kontroli skarbowej, wynagrodzenie)
mozna bytoby poréwnac¢ z sytuacjg powoddki (zarzadzenie z 3 stycznia 2012 r.).
Strona pozwana przedstawita akta osobowe M. F.-D. z obszernymi wyjasnieniami
(pismo z 16 stycznia 2012 r.), jednak Sgd Okregowy nie dokonat zadnych ustalen
ani ocen co do pordéwnania sytuacji pracowniczej powoddki i tej konkretnej
pracownicy, sprowadzajgc swoje rozwazania do ogdlnego stwierdzenia, ze w
pozwanym Urzedzie w tym samym czasie co powddka nie byta zatrudniona inna
osoba na stanowisku starszego referendarza ze zdanym egzaminem
kwalifikacyjnym na inspektora kontroli skarbowej odbywajgca jednoczesnie
aplikacje radcowskag, brak jest zatem jakiegokolwiek odniesienia (wzorca)
pozwalajgcego na wykazanie zroéznicowanego (dyskryminujgcego) traktowania
powddki w porédwnaniu do innych pracownikdw. Naruszenie wspomnianych
przepisow byto wynikiem przyjecia przez Sad Okregowy btednego zatozenia, ze
odbywanie przez powodke aplikacji radcowskiej i wszystkie konsekwencje tego
stanu rzeczy (np. w zakresie efektywnego czasu pracy powddki na rzecz
pozwanego pracodawcy) nie mogty stanowic¢ kryterium dyskryminacyjnego oraz ze

w pozwanym Urzedzie nie byla w tym samym czasie zatrudniona inna osoba, do
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ktérej mozna bytoby odniesS¢ sytuacje powodki. To btedne zatozenie stanowito
przede wszystkim naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 182§ 1, 2i 3 k.p.
oraz art. 18*® § 1 k.p.), dlatego ten watek zostanie rozwiniety w dalszych
rozwazaniach. Nie mozna jednak odméwi¢ racji powodce, gdy w skardze
kasacyjnej kwestionuje pominiecie przez Sgd Okregowy istotnej czesci zebranego
materiatu (art. 382 k.p.c.).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy nie
przeprowadzit dowodu z akt osobowych pracownika poréwnywalnego, choc te akta
zostaty nadestane przez pracodawce i dotgczone do akt sprawy sgdowej, a zatem
mozna byto przeprowadzi¢ dowdd z tych akt i wyciggng¢ wnioski z poréwnania
sytuacji powodki z sytuacjg innego pracownika.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze co do zasady nie
mozna przyjg¢ skutecznosci kasacyjnego zarzutu naruszenia przez sad
odwotawczy art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w odniesieniu do
btedow konstrukcyjnych uzasadnienia wyroku, ktore sporzadzane jest juz po
wydaniu orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzgdzenie nie moze mie¢ wptywu na
tres¢ orzeczenia. Jednak w szczegdlnych sytuacjach — zwtaszcza gdy uchybienia w
sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku uniemozliwiajg kontrole co do prawidtowego
zastosowania prawa materialnego — zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. moze okazac¢ sie skuteczny. Z takg sytuacjg mamy do czynienia
W rozpoznawanej sprawie, poniewaz nie doszto do dokonania wystarczajgcych i
adekwatnych ustalen faktycznych, pozwalajgcych na stanowczg ocene
materialnoprawng co do tego, czy powddka nie byta nieréwno (gorzej) traktowana
przez pracodawce w zakresie awansowania, wynagradzania i udziatu w
szkoleniach w poréwnaniu do innych pracownikéw, poniewaz poréwnan takich Sgd
Okregowy w istocie nie dokonat.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym
sad drugiej instanciji, rozpoznajgc apelacje, uchybit. Jednak w niektérych sytuacjach

ograniczenie podstawy kasacyjnej do zarzutu naruszenia o0gdlnej normy
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procesowej art. 382 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwione, gdy skarzgcy wykaze, ze
sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego albo
pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego sgd
orzekt wylgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej
instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji. Taki
przypadek wystgpit w rozpoznawanej sprawie. Sad drugiej instancji moze
prowadzi¢ uzupetniajgce postepowanie dowodowe — na wniosek kazdej ze stron
(art. 381 k.p.c.) lub z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). Prowadzenie
postepowania dowodowego wymaga wydania postanowienia o dopuszczeniu i
przeprowadzeniu dowodu (art. 236 k.p.c.) albo o oddaleniu wniosku dowodowego
strony (z réznych przyczyn i na réznych podstawach prawnych, np. art. 381, 217 §
2, art. 227, 130* § 5 k.p.c.). Dowody przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym
wymagajg oceny (art. 233 § 1 k.p.c.) w powigzaniu z dowodami zgromadzonymi
przed sgdem pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.), z czego sad odwotawczy powinien
zdac relacje w pisemnym uzasadnieniu swojego orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.),
takze co do przyczyn pominiecia niektérych dowoddw.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ podstawg skargi
kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), za$ zarzut naruszenia art. 316 § 2 k.p.c. nie zostat
przez skarzaca w wystarczajacym stopniu uzasadniony (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), a
Sadowi Najwyzszemu trudno snu¢ domysty co do przyczyn uznania przez strone
skarzgca, ze doszto do jego naruszenia.

2. Nieuzasadnione sg zarzuty skarzgcej dotyczgce naruszenia przez Sad
Okregowy przepisdw o udziale organizacji spotecznych w postepowaniu sgdowym.

Prawidtowo Sad ten przyjgt (w stanie prawnym obowigzujgcym w chwili
podejmowania ocenianych czynnosci procesowych i sgdowych, czyli przed 3 maja
2012 r.), ze organizacja spoteczna mogta wstgpi¢ do toczgcego sie postepowania
jedynie do chwili wydania przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku, a nie
dopiero po jego wydaniu. W zwigzku z tym Sad Okregowy prawidtowo odmowit

dopuszczenia Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego do udziatu w
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sprawie na etapie postepowania kasacyjnego, poniewaz stowarzyszenie to zgtosito
swoje wstgpienie do postepowania dopiero po wydaniu prawomocnego wyroku.

W chwili wydawania przez Sgd Okregowy postanowienia o odmowie
dopuszczenia do wudzialu w postepowaniu Polskiego Towarzystwa Prawa
Antydyskryminacyjnego obowigzywat art. 61 § 4 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 3 maja
2012 r.), ktory przewidywat, Zze organizacje spoteczne, do ktérych zadan
statutowych nalezy ochrona rownosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne
bezposrednie lub posrednie zr6znicowanie praw i obowigzkéw obywateli, mogg w
sprawach o roszczenia z tego zakresu wytaczac¢ za zgodg obywateli powddztwa na
ich rzecz oraz, za zgodg powoda, wstepowac¢ do postepowania w kazdym jego
stadium.

Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego niewatpliwie jest takg
organizacjg spoteczng (stowarzyszeniem), do jego zadan statutowych nalezy
ochrona réwnosci oraz niedyskryminacji, w szczegodlnosci przeciwdziatanie
dyskryminacji oraz promocja rownego traktowania w réznych obszarach zycia, w
tym takze w zatrudnieniu. Powodka wyrazita na piSmie zgode na wstgpienie
stowarzyszenia do postepowania w jej sprawie, ,takze na etapie ziozenia
ewentualnej skargi kasacyjnej”. Nie mozna jednak przyjgC, ze ,wstgpienie do
postepowania w kazdym jego stadium” obejmuje mozliwo$¢ podjecia przez
organizacje spoteczna czynnosci procesowych po raz pierwszy juz po wydaniu
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji, jezeli organizacja nie brata
udziatu w postepowaniu przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji. Sformutowanie
,wstgpienie do postepowania w kazdym jego stadium” obejmuje jedynie
postepowanie przed sgdem pierwszej i drugiej instancji (por. M.Jedrzejewska [w:]
T.Erecinski, J.Gudowski, M.Jedrzejewska: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, tom 1, Warszawa 2007, s. 195). Postepowanie kasacyjne, zainicjowane
skargg kasacyjng jako nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, lokuje sie obecnie
poza zwyktym tokiem instancji i trudno méwi¢ w odniesieniu do niego o ,stadium”
postepowania cywilnego poréwnywalnym z postepowaniem przed sgdem pierwszej
instancji i postepowaniem apelacyjnym (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008 nr
11, poz. 122).



22

Powyzszy poglad potwierdzajg zmiany dotyczgce udziatu organizacji
spotecznych (obecnie organizacji pozarzgdowych) w postepowaniu cywilnym, ktére
weszty w zycie 3 maja 2012 r. na mocy ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw;
Dz.U. Nr 233, poz. 1381). W obecnym stanie prawnym, wedtug nowego brzmienia
art. 62 § 2 k.p.c.,, do przystgpienia organizacji pozarzgdowych do strony w
toczgcym sie postepowaniu stosuje sie odpowiednio przepisy o interwencji
ubocznej, do ktérej nie majg odpowiedniego zastosowania przepisy o
wspotuczestnictwie jednolitym. Interwencja uboczna polega z kolei na tym, ze ten,
kto ma interes prawny w tym, aby sprawa zostata rozstrzygnieta na korzys¢ jedne;j
ze stron, moze w kazdym stanie sprawy az do zamkniecia rozprawy w drugiej
instancji przystapi¢ do tej strony (art. 76 k.p.c.). Skoro interwencje uboczng mozna
zgtosi¢ do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji, to rowniez organizacja
pozarzgdowa moze przystgpi¢ do strony w toczgcym sie postepowaniu (art. 61 § 2
k.p.c.) tylko do zamkniecia rozprawy przed sgdem apelacyjnym, a nie pdzniej.
Zmiany art. 61 i 62 k.p.c., wprowadzone ustawg nowelizujgcg z 16 wrzesnia
2011 r., jedynie potwierdzity to, co wynikato z wczesniejszych poglagdéw doktryny
na temat stadium postepowania, w jakim organizacja spoteczna mogta wstgpi¢ do
postepowania za zgodg powoda.

Powotanie sie przez skarzgcg na postanowienie Sadu Najwyzszego z 19
lipca 2002 r., | PZ 64/02 (OSNAPIUS 2004 nr 10, poz. 174), jest o tyle chybione, ze
postanowienie to zostato wydane w innym stanie prawnym — gdy kasacja byta
zwyktym Srodkiem odwotawczym od wyrokéw sagdu drugiej instancji, a Sad
Najwyzszy byt sgdem trzeciej instancji. W obecnym stanie prawnym (od 6 lutego
2005r.) skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, a nie srodkiem
odwotawczym. Dlatego z tresci art. 60 § 2 k.p.c. nie mozna wycigga¢ takiego
wniosku, jaki sugeruje skarzgca, twierdzgc, ze skoro do organizacji spotecznych
nalezato stosowac¢ odpowiednio przepisy o prokuratorze, to na podstawie art. 60 §
2 k.p.c. organizacja spoteczna mogta w dowolnym czasie zaskarzyC kazde
orzeczenie sgdowe. Skarga kasacyjna nie miesci sie bowiem w pojeciu srodka

odwotawczego. Organizacja spoteczna nie moze zgtosi¢ sie po raz pierwszy do
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udziatu w sprawie w postepowaniu kasacyjnym po wydaniu prawomochego wyroku.
Takie prawo majg tylko trzy podmioty — Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka. Nie ma tego prawa nawet prokurator, jesli
nie brat udziatu w postepowaniu przed wydaniem wyroku przez sad drugiej
instanciji.

Skarzgca ma natomiast racje, gdy twierdzi, ze odpis postanowienia Sadu
Okregowego z 28 marca 2012 r. o odmowie dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego powinien byt
zostac doreczony nie tylko zainteresowanemu stowarzyszeniu, lecz takze stronom
postepowania. Naruszenie art. 357 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 357 § 4 k.p.c. nie miato jednak jakiegokolwiek wptywu na wynik sprawy — tresc
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego, chocby z tej przyczyny, ze postanowienie
w tym przedmiocie zostato wydane juz po ogtoszeniu wyroku zaskarzonego skargg
kasacyjna.

W zwigzku z czesciowym uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, Polskie  Towarzystwo Prawa
Antydyskryminacyjnego bedzie mogto przystgpi¢ do sprawy po stronie powodki w
toczgcym sie postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem Okregowym (wstgpi¢ do
toczgcego sie postepowania apelacyjnego). Nalezy jednak pamietaé, ze chociaz
nie ma przeszkdd, aby organizacja spoteczna wstgpita do sprawy dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego, to taka mozliwos¢ nie wuchyla innych regut
procesowych, w szczegodlnosci obowigzku koncentracji materiatu dowodowego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Organizacja spoteczna przystepujgca do
sprawy dopiero w postepowaniu odwotawczym musi liczyé sie z tym, ze
formutowane przez nig twierdzenia i wnioski dowodowe mogg zosta¢ pominiete
przez sad drugiej instancji na podstawie art. 381 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r., Il PK 64/11, LEX nr 1163326).

.

Uzasadnione okazatly sie niektore zarzuty naruszenia prawa materialnego,
co dotyczy przede wszystkim naruszenia: 1) art. 18% § 1 k.p. — w wyniku przyjecia,
ze posiadanie przez powddke statusu aplikanta radcowskiego nie moze stanowic

cechy prawnie chronionej przed nieréwnym traktowaniem; 2) art. 113 i art. 18°° § 1
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k.p. — w wyniku przyjecia, ze powddka nie byta dyskryminowana w zakresie
awansowania, wynagradzania i kierowania na szkolenia, 3) art. 18%° § 1 k.p. — w
wyniku przyjecia, ze w sprawie dotyczgcej dyskryminacji w zatrudnieniu to powaod
ma obowigzek wskazania i udowodnienia przestanki nierownego traktowania oraz
ze odbywanie przez powodke aplikacji radcowskiej byto obiektywng przyczyng
uzasadniajaca pomijanie powodki w kierowaniu na szkolenia, 4) art. 18*§ 1 k.p. —
w wyniku przyjecia, ze praca wykonywana przez powodke w trakcie zatrudnienia na
stanowisku starszego referendarza oraz praca wykonywana przez osoby
zatrudnione na stanowisku starszego komisarza skarbowego nie jest, mimo
wymagania porownywalnych kwalifikacji zawodowych, zakresu obowigzkéw, a
takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku, pracg jednakowej wartosci; 5)
art. 18 k.p. — przez odmowe zasgdzenia na rzecz powddki odszkodowania za
nieréwne traktowanie w zatrudnieniu.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze powddka byta zatrudniona w
pozwanym Urzedzie Kontroli Skarbowej od 2 lutego 2004 r. do 31 pazdziernika
2008 r., czyli przez 4 lata i 9 miesiecy (a w aparacie skarbowym, wliczajgc w to
prace w Urzedzie Skarbowym w P., jeszcze dtuzej, bo od 1 czerwca 1996 r.). W
pozwanym Urzedzie zostata zatrudniona na stanowisku starszego referendarza, na
ktorym zwykle zatrudnia sie osoby nowo przyjete do pracy, bezposrednio po
studiach (czyli bez odpowiedniego doswiadczenia zawodowego wynikajgcego ze
stazu pracy). W ciggu prawie 5 lat pracy w pozwanym Urzedzie powoddka nie
awansowata na stanowisko starszego komisarza skarbowego, chociaz zdobyta
dodatkowe kwalifikacje formalne, potwierdzone zaliczonymi z wynikiem
pozytywnym egzaminami — najpierw egzaminem kwalifikacyjnym na inspektora
kontroli skarbowej (w kwietniu 2007 r.), potem egzaminem radcowskim (w maju
2008 r.) i chociaz inne pracownice zatrudnione w pozwanym Urzedzie w tym czasie
awansowaty ze stanowiska starszego referendarza na stanowisko starszego
komisarza skarbowego. Nawet po wpisaniu powddki na liste radcéw prawnych (w
maju 2008 r.) nie doszto do awansowania jej na wyzsze stanowisko stuzbowe w
pozwanym Urzedzie. Brak awansu na wyzsze stanowisko w hierarchii stuzbowej
taczyt sie z brakiem podwyzszenia wynagrodzenia do poziomu wynagrodzenia na

wyzszym stanowisku. W czasie zatrudnienia w pozwanym Urzedzie powddka nie
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byta kwalifikowana do udzialu w szkoleniach zawodowych, poza udziatem w
zajeciach przygotowujgcych do egzaminu kwalifikacyjnego na inspektora kontroli
skarbowej oraz w zajeciach prowadzonych w ramach aplikacji radcowskie;.

W zwigzku z tymi ustaleniami faktycznymi, ktére byty miedzy stronami
bezsporne, pojawit sie zasadniczy problem wymagajgcy rozstrzygniecia, a
mianowicie czy powoddka byta gorzej traktowana przez pracodawce w zakresie
awansowania, wynagradzania oraz dostepu do szkolen w celu podwyzszania
kwalifikacji zawodowych w poréwnaniu z innymi pracownikami, a jezeli tak, to czy to
gorsze traktowanie mozna zakwalifikowac jako dyskryminacje.

Nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 18°%° § 1 k.p., za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie réznicowanie przez pracodawce
sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18% § 1 k.p.,
ktdrego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia
za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub
przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z pracg oraz pominigcie przy
typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszgcych kwalifikacje zawodowe — chyba
ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami. Oznacza to, ze
na pracowniku spoczywa obowigzek przedstawienia faktow, z ktorych wynika
domniemanie nierownego traktowania, a nastepnie na pracodawce zostaje
przerzucony ciezar udowodnienia, ze nie traktowat pracownika gorzej od innych
pracownikéw albo ze, traktujgc go odmiennie od innych, kierowat sie obiektywnymi i
usprawiedliwionymi przyczynami (por. art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy, Dz. U. UE L 303 z 2.12.2000, s. 16-22; por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2010 r., | PK 72/10, LEX nr 653657).

Zarzut dyskryminowania pracownika ze wzgledu na niedozwolone kryterium
réznicowania jest aktualny do czasu wykazania (udowodnienia) przez pracodawce,
ze podejmujgc kwestionowane dziatania kierowat sie obiektywnymi wzgledami.
Jedynie wykazanie obiektywnych przyczyn lezgcych u podstaw podjetych przez
pracodawce dziatan, innych niz zabronione przez art. 18% § 1 k.p., umozliwia
skuteczng obrone przed zarzutem dyskryminacji. W art. art. 18* § 1 in fine k.p.

zostato bowiem wyrazone domniemanie, ze jezeli pracodawca nie udowodni, ze
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przy réznicowaniu pracownikéw kierowat sie obiektywnymi powodami, to
réznicowanie takie, z przyczyn okreslonych w art. 182 § 1 k.p., bedzie uwazane za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, czyli dyskryminacje.
Podsumowujgc, jezeli sytuacja pracownika zostata zroznicowana na niekorzys¢ w
stosunku do innych oso6b zatrudnionych przez pracodawce, to domniemywa sie
naruszenie zasady réwnego traktowania, a na pracodawce przechodzi ciezar
obalenia tego domniemania.

W ocenie Sadu Najwyzszego powodka w wystarczajgcym stopniu
uprawdopodobnita, ze byla odmiennie traktowana od innych pracownikéw
pozwanego Urzedu, znajdujgcych sie w poréwnywalnej (podobnej) sytuacji, co
stanowito podstawe do przyjecia, w oparciu o domniemania faktyczne (art. 231
k.p.c.), ze byta poddana dyskryminacji. Pracodawca nie udowodnit natomiast, ze
réznicujgc sytuacje powoddki w zakresie awansowania, wynagradzania i przy
typowaniu do udziatu na szkoleniach, kierowat sie obiektywnymi i uzasadnionymi
wzgledami.

Gorsze traktowanie powddki ustalit Sgd Rejonowy, stwierdzajgc, ze na
stanowisku starszego referendarza zatrudniane sg w pozwanym Urzedzie osoby
zaraz po studiach wyzszych, dla ktérych praca w Urzedzie jest pierwszg praca,
wszyscy pracownicy z wyzszym wyksztatceniem i ze zdanym egzaminem
kwalifikacyjnym na inspektora kontroli skarbowej sg po pewnym czasie awansowani
na wyzsze stanowisko (np. starszego komisarza skarbowego), na dzien
rozwigzania z powodkg stosunku pracy (31 pazdziernika 2008 r.) w pozwanym
Urzedzie nie byta zatrudniona na stanowisku starszego referendarza zadna inna
osoba, ktéra miataby (tak jak powddka) zdany egzamin kwalifikacyjny na inspektora
kontroli skarbowej i posiadata wyksztatcenie prawnicze lub administracyjne oraz ze
wraz z powoddkg zostata zatrudniona w pozwanym urzedzie inna osoba na
stanowisku starszego referendarza, ktéra nastepnie otrzymata awans. Te ustalenia
nie zostaty zakwestionowane przez Sagd Okregowy, ktory zmienit zaskarzony wyrok
Sgdu Rejonowego i oddalit powddztiwo nie z powodu odmiennych ustalen
faktycznych, lecz z tej przyczyny, ze zdaniem tego Sadu wskazana przez powodke
przyczyna nierownego traktowania (odbywanie aplikacji radcowskiej) nie mogta

zostaé uznana za przestanke dyskryminacji w rozumieniu art. 18%* § 1 k.p. oraz
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dlatego, ze nie znalazt u strony pozwanej zadnego pracownika bedgcego w sytuacji
porownywalnej z sytuacjg powodki, poniewaz w pozwanym Urzedzie w tym samym
czasie nie byla zatrudniona na stanowisku starszego referendarza Zzadna inna
osoba ze zdanym egzaminem kwalifikacyjnym na inspektora kontroli skarbowej
odbywajgca jednoczesnie aplikacje radcowska.

Ze stanowiskiem Sgdu Okregowego nie mozna sie zgodzi¢ — zaréwno co do
zdyskwalifikowania jako przyczyny dyskryminacji odbywania przez powodke
aplikacji radcowskiej, jak i co do pogladu, ze w pozwanym Urzedzie nie byto Zadnej
innej osoby, z ktérg mozna bytoby porownac sytuacje powodki. Nie mozna przyjac,
ze brak byto jakiegokolwiek odniesienia (wzorca) pozwalajgcego na wskazanie
zroznicowanego i dyskryminujgcego traktowania powddki w poréwnaniu do innych
pracownikow.

Wedtug art. 18 § 3 k.p., dyskryminacja bezposrednia ma miejsce wtedy,
gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w § 1 byi, jest lub médgtby
by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.
Sposobem ustalenia, czy w konkretnej sprawie istnieje uzasadnione podejrzenie
(domniemanie) dyskryminacji bezposredniej, jest przeprowadzenie swoistego testu,
ktéry polega na dokonaniu analizy, czy gdyby nie posiadanie wskazanej przez
powoda cechy, traktowanej przez niego jako przyczyna nierobwnego traktowania,
dosztoby do dyskryminacji. W przypadku powddki wspomniana analiza sprowadza
sie do odpowiedzi na pytanie: czy po zdaniu egzaminu kwalifikacyjnego na
inspektora kontroli skarbowej powddka awansowataby na wyzsze stanowisko i
otrzymataby wyzsze wynagrodzenie, gdyby nie odbywata w tym czasie aplikacji
radcowskiej i nie korzystata z przystugujgcych jej zwolnien od pracy w celu
uczestniczenia w obowigzkowych zajeciach szkoleniowych (art. 34 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych). Tego rodzaju analizy Sad Okregowy nie
przeprowadzit, co prowadzi do wniosku, ze nie zastosowat we wtasciwy sposob
art. 182 § 1, 2 i 3 k.p. oraz art. 18*® § 1 k.p. W toku postepowania powodka
twierdzita (i starata sie wykazac), ze dziatania pozwanego pracodawcy — pomijanie
jej przy awansowaniu na wyzsze stanowisko, niekorzystne uksztaltowanie
wynagrodzenia za prace (w szczegoélnosci brak podwyzki wynagrodzenia zwigzane;j

z oczekiwanym awansem) oraz pomijanie jej przy typowaniu do udzialu w
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szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe — miaty zwigzek z odbywaniem
przez nig aplikacji radcowskiej, w ramach ktorej korzystata z przystugujgcych jej
zwolnien od pracy w celu uczestniczenia w obowigzkowych zajeciach
szkoleniowych (art. 34 ustawy o radcach prawnych), wskutek czego swiadczyta
prace w nizszym wymiarze czasu pracy niz pozostali pracownicy zatrudnieni u
pozwanego pracodawcy i nieodbywajgcy aplikacji radcowskiej. Powodka starata sie
wykazaé, przez porownanie swojej sytuacji z sytuacjg innego pracownika, ze byta
gorzej traktowana w zakresie wynagradzania, awansu i dostepu do szkolen. Osoba,
z ktorg powodka porownywata siebie, byta M. F.-D., ktéra znajdowata sie podobnej
sytuacji — w ocenie powddki wykonywata prace jednakowej wartosci, posiadata
poréwnywalne doswiadczenie zawodowe (staz w aparacie skarbowym) i
spoczywata na niej porownywalna odpowiedzialnos¢. Sad Okregowy nie
przeprowadzit sugerowanego przez powoddke poréwnania, przyjmujgc btedne
zatozenie, ze skoro zaden inny pracownik pozwanego Urzedu zatrudniony na takim
samym jak powddka stanowisku starszego referendarza nie odbywat w tym samym
czasie aplikacji radcowskiej, to nie ma z kim poréwnac sytuacji powodki, bo nie ma
jakiegokolwiek odniesienia (wzorca) pozwalajgcego na wykazanie zréznicowanego
traktowania powodki w poréwnaniu do innych pracownikéw. Tymczasem to wiasnie
odbywanie aplikacji radcowskiej byto wskazywanym przez powddke kryterium
nierownego traktowania (o charakterze dyskryminacji), dlatego nalezato poréwnac
sytuacje powodki z sytuacjg pracownika zatrudnionego na takim samym lub
podobnym stanowisku pracy jak ona sama (wykonujgcego jednakowg prace lub
prace jednakowej wartosci — art. 18 k.p.) i jednoczesnie nieodbywajacego aplikacii
radcowskiej. Inaczej mowigc, eksponowana przez Sgd Okregowy — jako koronny
argument przemawiajgcy za brakiem dyskryminacji — okolicznos¢, ze w pozwanym
Urzedzie nie byfta zatrudniona w tym samym czasie inna osoba na stanowisku
starszego referendarza ze zdanym egzaminem kwalifikacyjnym na inspektora
kontroli skarbowej odbywajgca jednoczesnie aplikacje radcowska, nie uniemozliwia
przeprowadzenia wspomnianego wczesniej testu oraz poréwnania sytuacji dwdch
pracownikow dla celdw ustalenia istnienia dyskryminacji bezposredniej. Poréwnanie
powinno by¢ dokonane wtasnie w odniesieniu do osoby, ktéra w tym samym czasie

znajdowata sie w podobnej sytuacji (zostata zatrudniona poczatkowo tak jak
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powddka na stanowisku starszego referendarza, a po zdanym egzaminie
kwalifikacyjnym na inspektora kontroli skarbowej awansowata na wyzsze
stanowisko starszego komisarza skarbowego i otrzymata w zwigzku z tym wyzsze
wynagrodzenie za prace) z tg roznicg, ze nie odbywata w tym czasie aplikaciji
radcowskiej. Dla dokonania poréwnania sytuacji powddki i innego pracownika (z
punktu widzenia uksztattowania wynagrodzenia za prace) nie moze mie¢ przy tym
znaczenia okolicznos¢, ze powodka korzystata ze zwolnien od pracy w celu
uczestniczenia w obowigzkowych zajeciach szkoleniowych, poniewaz zgodnie z art.
34 ustawy o radcach prawnych pracownik odbywajgcy aplikacje radcowskag
zachowuje w takiej sytuacji prawo do petnego wynagrodzenia (jak za peten etat).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze porownanie potozenia pracownikdw w celu
stwierdzenia dyskryminacji moze odnosic¢ sie nie tylko do os6b znajdujgcych sie w
idealnie tej samej (identycznej) sytuacji, lecz takze oséb znajdujgcych sie w sytuacii
analogicznej lub wystarczajgco porownywalnej. U danego pracodawcy moze
bowiem nie by¢ zatrudniona osoba, ktéra ma doktadnie takie same kwalifikacje,
wyksztatcenie, staz pracy, doswiadczenie zawodowe jak pracownik twierdzacy, ze
byt dyskryminowany, a mimo to mozliwe bedzie ustalenie nierébwnego traktowania
w zatrudnieniu.

Nie mozna réwniez podzieli¢ poglgdu Sgdu Okregowego, ze wskazana przez
powddke przyczyna nierbwnego traktowania, a mianowicie odbywanie aplikaciji
radcowskiej, nie moze by¢ uznana za przestanke dyskryminacji w rozumieniu
art. 18% § 1 k.p., poniewaz odbywanie aplikacji radcowskiej ,nie jest okolicznoscia
niezwigzang z tgczacym strony stosunkiem pracy”.

Katalog przyczyn dyskryminacji jest otwarty i nie ogranicza sie wytacznie do
przyczyn wymienionych (,w szczegdélnosci’) w art. 11° k.p. i art. 18% § 1 k.p.
Przepisy te nie naktadajg na pracownika, ktéry zarzuca pracodawcy dyskryminacje
ze wzgledu na jedno z zabronionych kryteriow dyferencjacji, obowigzku
uprawdopodobnienia, ze pracodawca podejmujgc kwestionowane dziatanie,
kierowat sie tym konkretnym zabronionym przez prawo kryterium roznicowania
pracownikéw. Jednak w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracownik dochodzgcy
przed sgdem pracy sadowej ochrony w zwigzku z nierbwnym traktowaniem przez

pracodawce powinien nie tylko uprawdopodobni¢ fakt nieréwnego traktowania, ale
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takze wskaza¢ (powota¢) prawdopodobne (przypuszczalne) niedozwolone
kryterium  zréznicowania sytuacji witasnej i innego pracownika (innych
pracownikow). Jest to pozgdane zwlaszcza wowczas, gdy przyczyna dyskryminaciji
nie jest oczywista, np. nie jest determinowana w sposob wyrazny (widoczny) picia,
wiekiem, niepetnosprawnoscia, rasg lub pochodzeniem etnicznym
dyskryminowanego pracownika. Powddka to oczekiwanie sgdu pracy spetnita i
wskazata zdiagnozowang przez siebie przyczyne nierownego traktowania.
Przyczyna ta zostata dodatkowo uprawdopodobniona zeznaniami swiadkéw, ktérzy
— jak wynika z ustalen Sgdu Rejonowego - potwierdzili, ze wicedyrektor
pozwanego Urzedu Kontroli Skarbowej w t. nadzorujgcy Osrodek Zamiejscowy w
P. nie wyrazat zgody na awans powddki, poniewaz poprzedni dyrektor udzielit
powddce zgody na odbywanie aplikacji radcowskiej i na zwalnianie jej z pracy na
obowigzkowe zajecia w ramach aplikacji. Ponadto w rozmowie z powddkag
wicedyrektor potwierdzit, Zze traktuje jg jako pracownika uprzywilejowanego ze
wzgledu na odbywanie aplikacji radcowskiej, co sie fgczy z otrzymywaniem petnego
wynagrodzenia za prace, mimo nieswiadczenia przez nig pracy przez pie¢ dni w
tygodniu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sgd Okregowy btednie przyjat, ze odbywanie
aplikacji radcowskiej nie moze stanowi¢ cechy prawnie chronionej przed nierobwnym
traktowaniem z uwagi na to, Zze jest to cecha zwigzana z wykonywaniem przez
powddke pracy, a nie jej cecha osobista.

Skoro art. 18% § 1 k.p. wymienia przyktadowo w$réd zakazanych kryteriow
rébwniez zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony oraz w petnym lub w
niepetnym wymiarze czasu pracy, a § 2 tego artykutu zakazuje dyskryminowania w
jakikolwiek sposob, to kazde zréznicowanie pracownikdw ze wzgledu na wszelkie
(jakiekolwiek) kryteria moze by¢ uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie
udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami (tak np. Sgd Najwyzszy w
wyrokach: z 12 wrzes$nia 2006 r., | PK 87/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 246; z 12
wrzesnia 2006 r., | PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88 i z 22 lutego
2007 r., | PK 242/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 7, s. 336). Jednak Sciste
odczytanie art. 18°® k.p. prowadzi do wniosku, ze ustanowiony w § 2 tego artykutu

zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposéb oznacza zakaz wszelkich zachowan
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stanowigcych przejaw dyskryminowania z przyczyn okreslonych w jego § 1, a ten
ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriéw. Nakazuje on bowiem
réowne traktowanie pracownikow, po pierwsze — bez wzgledu na ich cechy lub
wiasciwosci osobiste i te zostaty wymienione przyktadowo (,w szczegdlnosci’), a po
drugie (,a takze”) — bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony Ilub
nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie
tych dwéch grup kryteriow dyskryminacji zwrotem ,a takze bez wzgledu na”
pozwala na przyjecie, ze przyktadowe wymienienie przyczyn dyskryminacji (,w
szczegolnosci”) odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przyktadowe wyliczenie
objetych nig kryteriow dowodzi, ze chodzi tu o cechy i wiasciwosci osobiste
cztowieka niezwigzane z wykonywang pracg i to o tak doniostym znaczeniu, ze
zostaty przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria roznicowania w dziedzinie
zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego uzupetnienie o
inne cechy (wtasciwosci, przymioty) osobiste o spofecznie doniostym znaczeniu,
takie jak np. swiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w
okreslonych okolicznosciach moze by¢ uznany za przyczyne roznicowania
pracownikdw stanowigcego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania
(art. 183 § 5 pkt 2 k.p. - tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 4 pazdziernika 2007 r., | PK
24/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 347). Z tego wzgledu w judykaturze Sadu
Najwyzszego aktualnie przewaza poglad, ze =zasada niedyskryminacji jest
kwalifilkowang postacig nierownego traktowania pracownikdw i oznacza
nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze
wzgledu na niezwigzane z wykonywang pracg cechy lub wtasciwosci, dotyczgce go
osobiscie i istotne ze spotecznego punktu widzenia, a przyktadowo wymienione w
art. 18% § 1 kp., bgdz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony albo w petnym Iub niepetnym wymiarze czasu pracy. Za
dyskryminacje w zatrudnieniu uwaza¢ nalezy niedopuszczalne réznicowanie
sytuacji prawnej pracownikdw wedtug tych negatywnych i zakazanych kryteriéw.
Nie stanowi natomiast dyskryminacji nierownos¢ niepodyktowana przyczynami
uznanymi za dyskryminujgce, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisac
naruszenie zasady réwnego traktowania (réwnych praw) pracownikow, okre$lonej

w art. 112 k.p. Dlatego w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z
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faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek
przytoczenia takich okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko to,
ze jest lub byt traktowany mniej korzystnie od innych pracownikéw, lecz takze to, ze
to zréznicowanie spowodowane jest lub byto niedozwolong przyczyng (art. 18%° § 1
pkt 2 w zwigzku z art. 18%* § 1 k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych
okolicznosci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze to
nierowne traktowanie — jezeli faktycznie nastgpito — byto obiektywnie
usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn pozwalajgcych na przypisanie mu
dziatania dyskryminujgcego pracownika (por. miedzy innymi wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 4 czerwca 2008 r., Il PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259; z
7 grudnia 2011 r., Il PK 77/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 3, s. 149-152; z 18
kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr 1212811; z 10 maja 2012 r., Il PK 227/11,
LEX nr 212057 i powotane w nich orzeczenia).

Scisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 112 i art. 11° k.p.
polega na tym, ze jesli pracownicy, mimo ze wypetniajg tak samo jednakowe
obowiazki, traktowani sg nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreslone w art. 113
k.p.iart. 18%** § 1 k.p., wéwczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak
nierowno$¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami,
wowczas mozna mowi¢ tylko o naruszeniu zasady rownych praw (réwnego
traktowania) pracownikdw, o ktérej stanowi art. 112 k.p., a nie o naruszeniu zakazu
dyskryminacji wyrazonym w art. 11® k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz
przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w
przypadkach nierbwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang
za podstawe dyskryminacji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia
2009 r., | PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 148-151 oraz z 18 kwietnia
2012 r., Il PK 196/11, LEX nr 1212811 i przywotane w nich orzeczenia).

Przyjeta przez Sgd Okregowy interpretacja statusu aplikanta radcowskiego w
kontekscie cechy prawnie chronionej przed nierdwnym traktowaniem jest nietrafna.
Wedtug wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 r., Il PK 315/11, LEX nr
1164441, pracodawca nie moze zakazaC¢ pracownikowi podjecia aplikacji
radcowskiej takze wowczas, gdy kwalifikacje uzyskane w wyniku jej ukonczenia i

zdania egzaminu radcowskiego nie bedg przydatne na stanowisku, na ktérym
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pracownik zostat zatrudniony. W okresie swojego zatrudnienia w pozwanym
Urzedzie powddka miata, co prawda, powierzone obowigzki i zadania, przy ktérych
wykonywaniu ukonczone studia prawnicze i wiedza prawnicza byty przydatne,
jednak nie byly konieczne. Wedtug zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 16 stycznia 2007 r. w sprawie okreslenia stanowisk
urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych
urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikow do ustalania wynagrodzenia oraz
szczegotowych zasad ustalania i wyptacania innych sSwiadczen przystugujgcych
cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. Nr 12, poz. 79), obowigzujgcego w czasie
zatrudnienia powddki w pozwanym Urzedzie, na stanowisku starszego
referendarza i starszego komisarza skarbowego w urzedzie kontroli skarbowej
wymagane byto jedynie wyksztatcenie Srednie (por. tabele Il dotyczgcg grup
stanowisk urzedniczych, wykazéw stanowisk w poszczegolnych grupach oraz
kwalifikacji zawodowych wymaganych do wykonywania pracy na stanowiskach
urzedniczych w urzedach podlegtych ministrom Iub centralnym organom
administracji rzadowej, punkt VIII dotyczacy urzedéw kontroli skarbowej).
Analogiczng regulacje zawierat zatgcznik nr 1 do wczesniejszego rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 1999 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 996 ze
zm.). Obowigzki i zadania powierzone powoddce na stanowisku starszego
referendarza (na ktorym byfa zatrudniona az do rozwigzania umowy o prace) oraz
obowigzki na stanowisku starszego komisarza skarbowego (do ktérego powddka
aspirowata po pomyslnie zdanym egzaminie kwalifikacyjnym na inspektora kontroli
skarbowej) nie mogty by¢ zwigzane z kwalifikacjami i umiejetnosciami, jakie
nabywa sie w toku aplikacji radcowskiej. Umiejetnosci te podwyzszaty kompetencje
powddki, jednak status aplikanta radcowskiego nie stanowit warunku koniecznego
do nawigzania z powodkg stosunku pracy — nie stanowito go takze wyksztatcenie
wyzsze i ukonczone studia prawnicze. Odbywanie aplikacji radcowskiej byto Scisle
zwigzane z osobg powoddki, nie bylo natomiast zwigzane z zatrudnieniem u
pozwanego pracodawcy i wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych. Z tego
wzgledu odbywanie aplikacji radcowskiej jako cecha zwigzana z osobg powddki a

nie z wykonywang przez nig pracg moze byC¢ potraktowane jako zabronione
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kryterium dyferencjacji, czyli cecha prawnie chroniona przed nierbwnym
traktowaniem.

Podsumowujgc ten watek rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze odbywanie
aplikacji radcowskiej moze by¢ przyczyng dyskryminacji, mieszczgcqg sie w katalogu
niedozwolonych przyczyn nierdbwnego traktowania pracownikéw, gdy jest zwigzane
Z 0sobg pracownika, a nie z jego pracg — moze stanowi¢ niedozwolone kryterium
réznicowania w zaleznosci od tego, na jakim stanowisku jest zatrudniony
pracownik, w szczegolnosci od tego, czy ukonczenie przez pracownika aplikacji
radcowskiej i zdanie przez niego egzaminu radcowskiego jest wymagane (lub tylko
pozgdane) na zajmowanym przez niego stanowisku. Na stanowisku powddki
posiadanie kwalifikacji radcy prawnego nie byto konieczne (mozna byto mie¢ tylko
wyksztatcenie Srednie ewentualnie licencjat i to nawet bez zwigzkéw z prawem lub
administracjg). Kwalifikacje radcy prawnego byty z tego punktu widzenia za wysokie
nawet na stanowisku, do ktérego powddka aspirowata (starszego komisarza
skarbowego).

W rozpoznawanej sprawie mozna byto przyjg¢, ze odbywanie aplikacji
radcowskiej stanowito kryterium dyskryminacyjne wedtug art. 113 i art. 18% § 1 k.p.
Powodka to kryterium wskazata (i mogta takie kryterium wskaza¢) oraz
uprawdopodobnita, Zze byta z tej przyczyny odmiennie (gorzej) traktowania od
innych pracownikéw. To przerzucato na pozwanego pracodawce ciezar dowodu
kierowania sie obiektywnymi przyczynami nierownego traktowania powodki.

Nieprawidlowo Sad Okregowy zastosowat przepisy o rozktadzie ciezaru
dowodu w sprawach dotyczgcych dyskryminacji w zatrudnieniu, btednie przyjmujgc,
ze ,powodka nie wykazata w toku postepowania, by z powodu odbywania aplikacji
radcowskiej byta nierébwno traktowana w poréwnaniu do innych pracownikow
znajdujgcych sie w jednakowej sytuacji’. To nie powoddka miata obowigzek
udowodnié nieréwne traktowanie. Powodka powinna byta jedynie powotaé ceche, z
powodu ktérej — jej zdaniem — byta dyskryminowana oraz przedstawi¢ fakty, ktore
uprawdopodobniaty jej nierowne traktowanie. Z obowigzkow tych sie wywigzata. To
pozwany powinien byt wykazaé¢ (udowodni¢), ze nie dyskryminowat powddki,
poniewaz albo nie traktowat jej w gorszy sposob (traktowat jg tak samo jak innych

pracownikéw znajdujgcych sie w podobnej sytuacji, bez uwzglednienia odbywanej
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przez nig aplikacji radcowskiej), albo odmienne jej traktowanie byto
usprawiedliwione obiektywnymi przyczynami.

Samo powotanie sie przez pozwanego na fakt odbywania przez powddke
aplikacji radcowskiej i korzystania przez nig w tym czasie ze zwolnien od pracy nie
moze stanowi¢ obiektywnego usprawiedliwienia dla odmiennego traktowania.
Powoddka korzystata ze zwolnien od pracy, ktore przystugiwaty jej na podstawie
owczesnie obowigzujgcych art. 34 i 36 ustawy o radcach prawnych (obecnie art. 34
ust. 1 i 2 tej ustawy). Pozwany Urzad nie powotat innych istotnych okolicznosci,
ktére miaty usprawiedliwia¢ brak awansowania powddki (na wyzsze stanowisko i
pod wzgledem wynagrodzenia) oraz pomijania jej przy typowaniu na szkolenia.
Tymczasem odbywanie przez powodke aplikacji radcowskiej i korzystanie przez nig
z przystugujgcych jej zwolnien od pracy z zachowaniem petnego wynagrodzenia nie
moze stanowi¢ obiektywnego powodu usprawiedliwiajgcego nierdwne traktowanie.
Wprowadzenie w art. 34 i 36 (obecnie art. 34 ust. 1 i 2) ustawy o radcach prawnych
zwolnien od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia ma umozliwic¢
pracownikom bedgcym aplikantami radcowskimi pogodzenie obowigzkow
zawodowych z obowigzkami szkoleniowymi. Jest to szczegdlne uprawnienie
przyznane aplikantom radcowskim na mocy ustawy, ktére nie moze sta¢ sie
przyczyna nierownego traktowania pracownika bedgcego aplikantem radcowskim w
stosunku do innych pracownikéw. Pracodawca nie mdgt powotywac sie na rzekome
uprzywilejowanie powodki z tytutu pracy w niepetnym wymiarze czasu jako na
obiektywng przestanke nieréwnego traktowania (brak awansu, brak udzialu w
szkoleniach), poniewaz to ,uprzywilejowanie” wynikato z przepisbw prawa
stanowionego, norm bezwzglednie obowigzujgcych, gwarancyjnych, ktérych nie
mozna byto wytgczy¢é umownie.

Kwestia nierbwnego traktowania w zakresie wynagradzania (art. 18 k.p.)
bedzie mozliwa do szczegdtowego rozwazenia po dokonaniu poréwnania sytuaciji
powddki z sytuacjg pracownikow poréwnywalnych. Wynagrodzenie podlegajgce
porownaniu powinno obejmowacC wszystkie sktadniki, takze dodatki nalezne
pracownikowi (w tym przypadku dodatki skarbowe).

Z powyzszych wzgledéw nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci

dotyczgcej oddalenia roszczenia o zasgdzenie na podstawie art. 183 K.p.



36

odszkodowania za naruszenie przez pracodawce obowigzku rownego traktowania
w zatrudnieniu w zakresie pomijania powddki przy typowaniu do udziatu w
szkoleniach podnoszgcych kwalifikacje zawodowe oraz w zakresie awansowania
na wyzsze stanowisko i wynagradzania w okresie objetym roszczeniem
odszkodowawczym (od maja 2006 r. do pazdziernika 2008 r.). W tym zakresie
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.
Zgromadzony obszerny materiat dowodowy powinien pozwoli¢ na rozstrzygniecie
sprawy na etapie postepowania apelacyjnego bez koniecznos$ci uchylania wyroku
Sadu Rejonowego.

Nie sg natomiast uzasadnione kasacyjne zarzuty naruszenia art. 92 § 1 pkt 1
i § 2 k.p. wzwigzku z art. 41 i 42 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa — przez
przyjecie, ze wyptaconych powodce nagréd nie wlicza sie do podstawy
wynagrodzenia chorobowego i =zasitku chorobowego. Uzasadnienie skargi
kasacyjnej w tej czesci jest nieprzekonujgce i sprowadza sie w istocie do
kwestionowania ustalen faktycznych Sagdu Okregowego, ktéry miat (w ocenie
skarzgcej) nieprawidtowo ustali¢, ze pracodawca wyptacat pracownikom nagrody, a
nie premie regulaminowe. W zwigzku z tym podkreslenia wymaga, ze z art. 92 § 1
pkt 1 i § 2 k.p. nie wynikajg jakiekolwiek sugestie lub wskazoéwki co do tego, czy
okreslony skfadnik wynagrodzenia jest nagroda, czy tez premig. Skarzgca nie
uzasadnita tez, dlaczego — jej zdaniem — zakwalifikowanie premii jako nagrody
miatoby narusza¢ art. 92 § 2 k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie chorobowe
(wyptacane za czas niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg), oblicza sie
wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego i wyptaca za kazdy dzieh niezdolnosci do pracy, nie wytgczajgc dni
wolnych od pracy. Kwestie ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego i
ustalenia jego wysokosci Sad Rejonowy przekazat do rozpoznania na podstawie
art. 464 § 1 k.p.c. Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T. jako
organowi wtasciwemu (art. 63 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa).
Powddka w podstawach skargi kasacyjnej nie zarzuca naruszenia tego ostatniego

przepisu. Co prawda w uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca wspomina art. 464
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§ 2 k.p.c. (btednie podajac, ze doszto do naruszenia art. 464 § 2 Kodeksu pracy,
cho¢ takiego przepisu nie ma), jednak nie mozna tego potraktowac jako
skutecznego zaskarzenia zawartego w wyroku Sadu Rejonowego postanowienia o
przekazaniu sprawy zasitkbw chorobowych organowi rentowemu, dla ktérego
podstawe stanowit 464 § 1 k.p.c. Rozwazanie przez Sad Najwyzszy zarzutu
ewentualnego naruszenia art. 41 i 42 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa jest niemozliwe, poniewaz kwestia zasitku chorobowego zostata
przekazana organowi rentowemu i to do tego organu bedzie nalezato zastosowanie
tych przepiséw prawa materialnego. Sgd Okregowy na pewno ich nie stosowat. W
tej czesci skarga kasacyjna podlegata zatem oddaleniu.

Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze powodka zostata nieréwno (gorzej)
potraktowana przez pracodawce przy rozwigzaniu stosunku pracy. Odmowa zgody
na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron ze skutkiem natychmiastowym oraz
odmowa skrocenia okresu wypowiedzenia byly podyktowane obiektywnymi
usprawiedliwionymi przyczynami, w szczego6lnosci zapewnieniem sprawnej pracy
pozwanego Urzedu do czasu zatrudnienia na stanowisku pracy powodki innego
pracownika. W tym zakresie pozwany wypetnit obowigzek przeprowadzenia
przeciwdowodu dyskryminacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398
398§ 1 k.p.c.



