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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa X.Y.

przeciwko N. Spotce zo.o. w W.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 maja 2009 r.,

l. oddala skarge kasacyjna;
ll. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 1380
(tysiagc trzysta osiemdziesigt) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka X.Y. wnosita o zasgdzenie od pozwanego —N. — Spdtki z o.0.
zados$cuczynienia w wysokosci 100.000 na rzecz Polskiego Stowarzyszenia
Edukacji Prawniczej (PSEP) w W. w zwigzku z naruszeniem jej débr osobistych w
wyniku publikacji prasowej. Sgd Okregowy zasgdzit od strony pozwanej na rzecz

PSEP kwote 50.000 z odsetkami, dokonujgc nastepujgcych ustalen faktycznych.

Powodka jest adwokatem i na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 kwietnia
1997 r. o ujawnianiu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa ... (Dz. U. Nr 42,
poz. 428 ze zm.) ztlozyla odpowiednie oswiadczenie lustracyjne, obejmujgce
stwierdzenie, Zze nigdy nie pracowata, nie petnita stuzby, ani w inny sposéb
Swiadomy i tajny nie wspotpracowata z organami bezpieczenstwa panstwa. W ,G.”
z dnia [...] ukazat sie anonimowy artykut pt. , [...]", w ktérym podano, ze lista ta nie
jest listg agentéw, ale spisem oséb, wobec ktérych prokurator lustracyjny miat
watpliwosci co do ztozonych przez te osoby oswiadczen lustracyjnych. W dalszej
czesci artykutu pod nagtowkiem ,A.” znalazto sie nazwisko powddki z dodanym po
myslIniku oznaczeniem TW, czyli ,tajny wspotpracownik”. Powddka o tej publikacii
dowiedziata sie z korespondencji elektronicznej i zwrocita sie do Redaktora
Naczelnego pisma o usuniecie jej danych z wszelkich wersji internetowych artykutu
i baz danych i zaprzestanie rozpowszechniania w kazdej formie zarzutéw, ocen i
sugestii dotyczgcych prawdziwosci jej oswiadczenia lustracyjnego. Strona pozwana
nie odpowiedziata na to wezwanie, powddka wystgpita o autolustracje i
postepowanie w tej materii zakonczyto sie orzeczeniem z dnia 21 listopada 2006 r.,
w ktérym stwierdzono ztozenie przez powddke oswiadczenia lustracyjnego jako
zgodnego z prawdg. Z uzasadnienia orzeczenia lustracyjnego wynika, ze powddka
w latach 1986-1987 pozostawata w sferze zainteresowania organdw
bezpieczenstwa panstwa, ale tylko w sposob, ktory nalezy okresli¢ jako podjetg

przez stuzby bezpieczenstwa probe jej inwigilacji.

Sad Okregowy uznat, ze powoddka ztozyta prawdziwe oswiadczenie

lustracyjne, nie byta tajnym wspdtpracownikiem stuzb bezpieczenstwa.



Przestuchany w charakterze Swiadka B. N. stwierdzit, ze nie jest tworcg listy,
nikomu nie polecat jej sporzgdzanie i nie mogt jej udostepnic¢ ,G.”. Autor publikaciji
pt. , [...]” nie dochowat nalezytej starannosci przy zbieraniu informacji w nie
zamieszczonych. B.N. zaprzeczyt, aby byt on zrédtem informacji zamieszczonych w
publikacji. Umieszczony przy nazwisku powddki (adwokata) skrot ,TW” musiat by¢
odebrany przez opinie publiczng jednoznacznie, na co wskazuje tre$¢ listu
elektronicznego odebranego przez powodke. Dziatanie pozwanego wydawcy
okazato sie bezprawne. Rozwazajgc wysokos¢ wtasciwego zadoscuczynienia, Sgd
Okregowy okreslit je ostatecznie na kwote 50.000 zt jako realng i odpowiednig do

doznanej przez powodke krzywdy.

Obszerna apelacja strony pozwanej zostata oddalono. Sgd Apelacyjny nie
podzielit zarzutu tej strony o niewaznosci postepowania w wyniku pozbawienia jej
mozliwosci obrony swoich praw. Nie podzielit tez wielu innych zarzutow
procesowych  dotyczgcych przede wszystkim przebiegu postepowania

dowodowego. Uznat takze za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 49 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, doszto do naruszenia dobra osobistego
powddki (jej czci). Dla stwierdzenia faktu naruszenia tego dobra bez znaczenia byto
to, czy opublikowana lista z nazwiskiem powddki byta listg agentow, czy jedynie
0s6b, co do ktérych rzecznik interesu klientdw miat watpliwosci odnosnie do
ztozonych oswiadczen lustracyjnych, bowiem dla przecietnego czytelnika dopisek
przy nazwisku (TW) kojarzy sie w sposéb jednoznaczny (osoba ta byfa tajnym
wspotpracownikiem). Wystarczyto przeciez zamieszczenie nazwisk (m. in. powodki)
bez dopiskow (TW, KO, LK). Gdyby sam Rzecznik miat, jak wskazano w artykule,
jakiekolwiek watpliwosci co do prawdziwosci zlozonego przez powddke
oswiadczenia lustracyjnego, to z pewnoscig zlozytby odpowiedni wniosek
0 wszczecie postepowania lustracyjnego. Dziatanie pozwanego wydawcy okazato
sie w omawianym zakresie bezprawne. Nie potwierdzone zostato zrédto uzyskania
wiarygodnych informacji ujawnionych w artykule, bowiem petnigcy funkcje
b. rzecznika interesu publicznego zaprzeczyt, aby byt autorem opublikowanej listy
[...] lub aby komukolwiek zlecat jej sporzgdzenie. Dla przyjecia bezprawnosci
dziatania pozwanego Wydawcy nie ma znaczenia to, ze lista ta po raz pierwszy

(cho¢ nie zostato to wykazane) ukazata sie w innej gazecie, a nastepnie zostata



opublikowana w ,G.”. W artykule nie powotano sie bowiem na te pierwszag
publikacje prasowa. Sad drugiej instancji przyjat, ze autor publikacji nie dochowat
nalezytej starannosci w przygotowywaniu jej do druku. Nie znalazt tez podstaw do
zmniejszenia wysokos$ci zasgdzonego przez Sgd Okregowy zados$cuczynienia w

wysokosci 50.000 zt.

W skardze kasacyjnej pozwanego Wydawcy podnoszono zarzuty naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 130 § 1 k.p.c., art. 371 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c,,
art. 380 § 2 k.p.c., art. 49 k.p.c., art. 224 § 2 k.p.c., art. 3 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c.
I art. 233 § 1 k.p.c. (z roznym uzasadnieniem prawnym tego zarzutu, pkt 6-10
skargi). Wskazywano tez naruszenie art. 24 k.c., art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.; cyt. dalej jako
.prawo prasowe z 1984 r.”) oraz art. 448 k.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie — takze uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy temu Sadowi do poniownego rozpoznania. Wniosek
alternatywny to uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy

w postaci oddalenia powdédztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Bezpodstawny jest zarzut niewaznosci postepowania w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. przy motywacji prawnej tego zarzutu przyjetej w skardze.
W ocenie skarzgcego, do takiego stanu niewaznosci doprowadzito naruszenie
art. 49 k.p.c. ,poprzez nieztozenie wniosku o wytgczenie sedziego pomimo tego, ze
pomiedzy sedzig a pozwanym zachodzit stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby
wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego”. W obu pismach procesowych
zawierajgcych zarzuty apelacyjne, tj. w piSmie petnomocnika pozwanego (k. 133
akt) i w piSmie samego pozwanego (k. 171 akt) zawarty zostat wniosek o wytgcznie
sedziego, ktory orzekat w sktadzie Sadu pierwszej instancji. Trafnie zatem Sad
Apelacyjny stwierdzit, Zze wniosek taki nalezato uznaé za procesowo spozniony
(s. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), skoro skutecznie wniesiono juz srodek

odwotawczy.



De lege lata istnieje mozliwos¢ wnoszenia tylko jednego Srodka
odwotawczego (apelacji) od wyroku sgdu pierwszej instancji (art. 367 k.p.c.). Pismo
procesowe samego pozwanego i pismo procesowe petnomocnika pozwanego
nalezy zatem traktowaC tgcznie jako jeden Srodek odwotawczy, tj. apelacje
w rozumieniu art. 367 k.p.c. Warto zwréci¢ uwage takze na zblizong tres¢ obu
wspomnianych pism (takze w zakresie formutowanych zarzutow i ich
uzasadnienia). W aktach sprawy znajduje sie zarzadzenie (z dnia 5 wrzes$nia
2008 r., k. 215 akt), w ktérym petnomocnika strony pozwanej wezwano do
uzupetnienia apelacji rozumianej jako jeden srodek odwotawczy. Nie mogg byc¢
zatem brane pod uwage dalsze =zarzuty naruszenia prawa procesowego,

prezentowane w pkt 1-3 skargi (s. 2).

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego (s. 6-8 uzasadnienia), ze
z punktu widzenia przedmiotu postepowania rozpoznawczego (stwierdzenie faktu
naruszenia dobra osobistego powoddki, bezprawnego charakteru dziatania
pozwanego Wydawcy i odpowiedniego poziomu starannosci dziennikarskiej
zwigzanej z publikacjg prasowg) nie mialy istotnego znaczenia srodki dowodowe
zgtaszane przez strone pozwang (w odpowiedzi na pozew i na rozprawie w dniu
15 maja 2008 r.). Sformutowane w pkt 1-4 skargi zarzuty naruszenia prawa

procesowego nalezy zatem znaé za nieuzasadnione.

Zasadniczg cechg skargi kasacyjnej jako szczegdlnego srodka zaskarzenia
jest m. in. to, ze jej podstawg nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktoéw lub
oceny dowodéw (art. 398 § 3 k.p.c.). Tymczasem w skardze kasacyjnej pozwanego
Wydawcy eksponuje sie w jej punktach od 6 — 10 (s. 4-5 skargi) wtasnie zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z réznym ich uzasadnieniem. Ponadto z motywac;ji
prawnej tych zarzutdow wynika to, ze przynajmniej ich cze$¢ mogtaby by¢
podnoszona w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., np.
pkt 7-9 skargi). W konsekwenciji zarzuty te, wyeksponowane w pkt 6-10 skargi, nie

mogqg by¢ brane pod uwage w postepowaniu kasacyjnym.

2. Analiza tresci publikacji prasowej z dnia 5 lipca 2006 r. doprowadzita oba
sady meriti do trafnej konkluzji, ze doszto do naruszenia dobr osobistych powddki

wykonujgcej zawod adwokata. Zastrzezenie Redakcji, ze publikowana ,Lista [...]”



,hie jest lista agentdéw, ale jedynie spisem oséb, wobec ktorych prokurator
lustracyjny miat watpliwosci co do ztozonego oswiadczenia”, a nastepnie -
umieszczenie przy nazwisku powddki (adwokata) skrétu TW (tajny wspotpracownik)
nie wyklucza stanowiska, ze taka tres¢ publikacji (o charakterze informacyjnym)
naruszata dobra osobiste powodki. Stanowita ona bowiem wyrazng i oczywistg
sugestie istnienia wspotpracy powodki ze stuzbg bezpieczenstwa PRL. Tak wiasnie
sugestia ta mogta by¢ tez zrozumiana w odbiorze spotecznym (przez czytelnikdéw
,G.”). Nie jest jednak istotne to, ilu ostatecznie czytelnikéw dato wyraz takiemu
przekonaniu w odpowiedniej formie (np. w liscie elektronicznym do powddki po
ukazaniu sie publikacji). Trafna jest bowiem ogdlna konstatacja Sad Apelacyjnego,
ze dla przecietnego czytelnika ,G.” (i nie tylko) dopisek przy nazwisku danej osoby
(TW) kojarzy sie w sposéb jednoznaczny z podjeciem tajnej wspoétpracy przez takg
osobe. Taki przecietny czytelnik po lekturze publikacji prasowej z reguty nie
docieka, dlaczego ,prokurator lustracyjny” (rzecznik interesu publicznego), majac —
jak twierdzi autor artykutu — ,watpliwosci co do ztozonego oswiadczenia” — nie
ztozyt ostatecznie wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego zmierzajgcego
do zweryfikowania o$wiadczenia lustracyjnego powddki. Nalezy tez podkreslic, ze
omawiana publikacja pojawita sie w czasie znacznego zainteresowania opinii

publicznej problematyka lustracji oséb publicznych.

Wbrew zatem stanowisku strony skarzgcej nalezy przyjgé, ze Sady meriti
trafnie przyjety fakt naruszenia dobr osobistych powddki trescig publikaciji prasowe;j
z dnia [...]. Naruszone dobro osobiste powddki adwokata zostato tez odpowiednio
zindywidualizowane w toku postepowania rozpoznawczego. Chodzi mianowicie o
czesc¢ (dobre imie) powddki, wykonujgcej wspomniany zawdd, przewidziang w art.
23 k.c. (s. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

3. Skarzgcy nie udowodnit legalnego charakteru swojego dziatania w postaci
publikacji materiatu prasowego o wskazanej tresci (art. 24 § 1 k.c.). Postepowanie
dowodowe wykazato, ze ,Lista [...]’nie zostata uzyskana przez Redakcje ,G.” od
odpowiedniej osoby wiarygodnej (np. rzecznika interesu publicznego). Z tresci
publikacji nie wynika, to, ze wspomniana lista (i zawarte w niej informacje
personalne) stanowita odpowiedni przedruk lub reprodukcje publikaciji

zamieszczonych w innym czasopismie. W kazdym razie trafna jest uwaga Sadu



Apelacyjnego, ze bezprawnosci dziatania pozwanego wydawcy nie uchylatoby to, iz
w innej gazecie ukazata sie juz publikacja o podobnej tresci. W rozpoznawane;j
sprawie chodzi o ocene dziatania pozwanego wydawcy, tj. jego wtasnie tzw. deliktu
prasowego (art. 415 k.c.). W tej sytuacji nietrafne jest kwestionowanie w skardze
kasacyjnej legitymacji czynnej powddki w sposob wskazany na s. 14 tej skargi.
Dowdd braku tozsamosci osoby wymienionej we wspomnianej publikacji i strony
wystepujgcej o ochrone dobr osobistych powinien obcigza¢ sprawce deliktu
prasowego, skoro w odbiorze spotecznym (czytelniczym) wymienione w publikaciji
nazwisko mogto by¢ powigzane z okreslong osobg czynng zawodowo (powddka).
W rozpoznawanej sprawie nie byto zresztg watpliwosci co do tozsamosci powddki
i osoby wymienionej w publikacji ,G.”, skoro sam skarzgcy wywodzit m. in. to, ze
tres¢ analizowanej publikacji nie mogta naruszy¢ — z racji jej redakcyjnego ujecia —

dobr osobistych wtasnie powodki.

4. Przepis art. 12 ust. 1 prawa prasowego z 1984 r. naktada na dziennikarza
obowigzek zachowania szczegolnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu
i wykorzystaniu materiatbw prasowych, zwlaszcza powinien on sprawdzi¢
zgodnos¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci lub poda¢ ich Zzrodto. Tresc
opublikowanego w dniu 5 lipca 2006 r. artykutu ma — jak stwierdzono wczes$niej
(pkt 2 uzasadnienia) — charakter natury informacyjnej, a nie cennej
(wartosciujgcej).Oznaczato to koniecznos$¢ podjecia przed zamierzong publikacjg
prasowg odpowiednich czynnosci sprawdzajgcych (weryfikacyjnych) zmierzajgcych
do stosownego uwiarygodnienia zamieszczonych w publikacji informaciji.
Starannosc¢ i rzetelnos¢ dziennikarska wymagataby po dokonaniu wspomnianych
czynnos$ci weryfikacyjnych rezygnaciji z publikacji (w obecnym ujeciu redakcyjnym)
lub nadaniu publikacji odpowiedniej tresci. Brak ujawnienia autora publikaciji
prasowej prasowej nie wytgcza, oczywiscie, mozliwosci dokonywania oceny
starannosci dziennikarskiej wymaganej stosownie do charakteru przygotowywane;j
publikacji. Sad Apelacyjny trafnie przyjgt brak nalezytej starannosci autora
(autorébw) omawianej publikacji. ,Listy [...]” nie uzyskano w zadnej wersji od
rzecznika interesu publicznego, a rzecznik ten zaprzeczyt, aby powstata ona
w ogoble za jego wiedzg. Nie podano tez innych, wiarygodnych Zrodet

publikowanych informacji. W toku postepowania rozpoznawczego nie byto



prowadzone postepowanie dowodowe z dokumentow dotyczgcych powodki,
w ktoérych — jak twierdzi strona pozwana — znajdujg sie w Instytucie Pamieci
Narodowej IPN. Natomiast fakt rejestracji powddki w dzienniku rejestracyjnym
w 1987 r. wynikat — wedlug ustalen zawartych w uzasadnieniu wyroku
lustracyjnego z dnia 21 listopada 2006 r. — z zainteresowania stuzby
bezpieczenstwa powodkg w celu objecia jej stosowng inwigilacjg. W publikowanym
artykule nie podano tez, Zze zrédtem informacji o ,zachowanych zapisach
rejestracyjnych” byt sam IPN lub zatrudnione w nim osoby. Brak tez wzmianki, ze
opublikowane informacje pochodzg z innych, dostepnych juz zrédet prasowych lub

publikaciji historycznych.

5. Trzeba stwierdzi¢c, ze o0 rozmiarze zasgdzonego zadoscuczynienia
pienieznego w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego decyduje przede
wszystkim rozmiar (dolegliwos¢) doznanej krzywdy, a nie odpowiedni stan
majgtkowy lub poziom dochodéw podmiotu zobowigzanego do zaptaty
zadoscuczynienia. W tym zakresie nie ma tez znaczenia i to, ze zadoscuczynienie
przyjeto postaC zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez
powddke cel spoteczny, tj. na rzecz Polskiego Stowarzyszenia Edukacji Prawnej
w W. W kazdym razie Sgd Apelacyjny — przekonywajgco wyjasnit, dlaczego poznat
adekwatno$¢ zasgdzonego ostatecznie zadoscuczynienia do rozmiaru krzywdy

wyrzgdzonej powddce publikacjg prasowg z dnia 5 lipca 2006 r.

Z przedstawionych wzgledow bezzasadne okazaty sie zarzuty naruszenia
art. 24 k.c., art. 12 ust. 1 prawa prasowego z 1984 r. i art. 448 k.c. W tej sytuacji
Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako uzasadniong.



