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POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku G. AG z siedzibg w R. (Niemcy)

przy uczestnictwie S. K.

o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 14 wrzesnia 2011 r., i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2011 r. oddalit wniosek
spotki G. AG z siedzibg w R. (Niemcy) o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu
polubownego - Sadu Arbitrazowego przy Stowarzyszeniu Handlu Zbozem i Paszag
w Londynie z dnia 14 lipca 2008 r. wskazujgc, ze wnioskodawca nie ztozyt
dokumentow wymaganych przez art. 1213 k.p.c. tj. oryginatu lub urzedowo

poswiadczonego odpisu wyroku sgdu polubownego.

W stanie faktycznym sprawy Spotka G. AG z siedzibg w R. w Niemczech
(dalej jako: ,Wnioskodawca"), wystgpita z wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosci
wyroku Sadu Arbitrazowego przy The Grain and Feed Trade Association
(,GAFTA") z 14 lipca 2008 r. (dalej jako: ,Wyrok"), na mocy ktérego zasgdzono od
»A.-P." kwote 285.450,00 Euro tytutem odszkodowania za niewykonanie umowy z 5
lipca 2007 nr [...] (dalej jako: ,Umowa"). Umowa miata zostaé zawarta za
posrednictwem firm brokerskich zgodnie ze zwyczajami obowigzujgcymi w handlu
zbozem. W Umowie znajdowac sie miato rowniez postanowienie, na mocy ktérego
spory z nig zwigzane lub z niej wynikajgce poddane zostaty pod rozstrzygniecie
sadu polubownego w Londynie zgodnie z Regulaminem Arbitrazu przy GAFTA.
Jako uczestnika postepowania o stwierdzenie wykonalnosci wnioskodawca wskazat
S. K., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowe
LA.-P." (,Uczestnik"). Do wniosku petnomocnik wnioskodawcy zatgczyt m.in.
poswiadczong przez Dyrektora Generalnego GAFTA kopie Wyroku wraz
z ttumaczeniem przysiegtym na jezyk polski oraz oryginaty wzglednie kopie
potwierdzen zawarcia Umowy sporzgdzone przez brokeréw obu stron wraz z ich
ttumaczeniem przysiegtym na jezyk polski. Wnioskodawca powotat sie
jednoczesnie na wilasciwoS¢ prawa angielskiego dla oceny skutecznosci

I mocy obowigzujgcej zapisu na sgd polubowny umieszczonego w Umowie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 10 listopada 2011 r. oddalit, jako bezzasadne.

W uzasadnieniu wskazat, ze kserokopia odpisu wyroku Sgdu Arbitrazowego
podwiadczonego przez ten Sad nie zostata opatrzona pieczecig ani podpisem

wskazujgcym na poswiadczenie tego dokumentu. Poswiadczenie notarialne,



na ktére powotat sie skarzgcy, nie dotyczy samej tresci wyroku, a jedynie
oswiadczenia Prezesa Stowarzyszenia Handlu Zbozem i Paszg co do zgodnosci

odpisu wyroku z jego oryginatem.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze brak przedstawienia dokumentéw
okreslonych w art. 1213 k.p.c. nie stanowi braku formalnego wniosku,

podlegajgcego uzupetnieniu w trybie art. 130 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu, przedstawienie kserokopii lub nieprawidtowo
poswiadczonych odpisbw zamiast oryginatow nie uniemozliwia nadania sprawie
biegu, skutkuje  natomiast  konieczno$cig  oddalenia  wniosku  jako

nieudowodnionego.

Sad Apelacyjny przyjat, ze w sSwietle art. 1215 § 1 k.p.c. tylko stwierdzenie
wykonalnosci wyroku sadu polubownego wydanego za granicg wymaga
przeprowadzenia rozprawy. Wskazat, ze wydane w przedmiotowej sprawie przez
Sad Okregowy postanowienie o oddaleniu wniosku stanowi orzeczenie
w przedmiocie stwierdzenia  wykonalnosci wyroku zagranicznego sgdu
polubownego, a zatem, wbrew stanowisku Zalgcego sie, nie byto koniecznosci

rozpoznawania tego wniosku na rozprawie.

Ponadto, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, skoro wnioskodawca nie przedstawit
dokumentow wskazanych w art. 1213 k.p.c., co uzasadniato oddalenie wniosku,
to wydanie przez sad pierwszej instancji orzeczenia na posiedzeniu niejawnym,

zamiast na rozprawie, nie zmienitoby sytuacji prawnej wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wnioskodawca zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 1213 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c., art.
397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieskorygowanie btedéw sgdu pierwszej
instancji w zakresie wyktadni pojecia ,oryginat lub poswiadczony przez sad
polubowny odpis jego wyroku", art. 1213 k.p.c. w zw. z art. 1162 §i § 2 k.p.c., art.
391 § 1 k.p.c., art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez btedng ich wyktadnie
w zakresie oceny zatgczonych przez wnioskodawce do wniosku dokumentéw jako
niespetniajgcych wymagan zapisu na sgd polubowny, art. 1215 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c., art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich wadliwe

zastosowanie | uznanie za dopuszczalne oddalenie wniosku o0 stwierdzenie



wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg na posiedzeniu
niejawnym, art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i oddalenie zazalenia, art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

poprzez nierozpoznanie istoty sprawy.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa
materialnego tj. art. 1213 k.p.c. poprzez niewtasciwg wyktadnie w zakresie pojecia
,oryginat lub poswiadczony przez sad polubowny odpis jego wyroku"
i w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawca nie przediozyt odpisu wyroku sadu
polubownego, art. 1213 k.p.c. w zw. z art. 1162 § 1 i 2 k.p.c. przez btedng
wyktadnie i nieprawidtowe uznanie, ze zatgczone przez wnioskodawce dokumenty
nie czynity zados¢ wymaganiom zapisu na sad polubowny, art. IV ust. 1 lit. a
Konwenciji przez niewtasciwg wyktadnie w zakresie pojecia ,nalezycie legalizowany
oryginat orzeczenia lub nalezycie uwierzytelniony odpis takiego dokumentu"
i w konsekwencji uznanie, ze wnioskodawca nie przedtozyt wyroku sadu
polubownego w formie, o jakiej mowa we wskazanym przepisie, art. IV ust. 1 lit. b
wzw. z art. Il ust. 1 i 2 Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych, sporzgdzonej 10 czerwca 1958 r. w Nowym Jorku (Dz. U.
z 1962 r.,, Nr 9, poz. 41), przez btedng wykfadnie i nieprawidlowe uznanie,
ze zatgczone przez wnioskodawce dokumenty nie czynity zado$¢ wymaganiom

,2umowy", o jakiej mowa w tych przepisach.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cafosci i wydanie

orzeczenia reformatoryjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy trafnie kwestionuje poglad Sadu Apelacyjnego o dopuszczalnosci
rozpoznania wniosku w niniejszej sprawie przez Sgd Okregowy na posiedzeniu
niejawnym, zamiast na rozprawie. Zgodnie z art. 1215 § 1 k.p.c., 0 uznaniu albo
stwierdzeniu wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub
ugody przed nim zawartej, sgd orzeka po przeprowadzeniu rozprawy. Przepis ten

potwierdza zasade, sformutowang dla trybu procesowego w art. 148 § 1 k.p.c,,



rozpoznawania spraw na rozprawie. Odstepstwo od tej zasady nalezy wyktadac
Scisle. Jezeli zatem przepis okresla rodzaj spraw, ktore sg rozpoznawane na
rozprawie, to ten sposéb jej rozpoznania obowigzuje niezaleznie od tego, czy sad
uwzglednia roszczenie (wniosek), czy je oddala. Réznicowanie formy rozpoznania
sprawy w zaleznosci od przewidywanego sposobu rozstrzygniecia musiatoby
wynikaé z wyraznego brzmienia przepisu, do czego w tresci art. 1215 § 1 k.p.c.
nie ma podstaw. Zastosowanie przez Sagd Apelacyjny przy jego interpretacji
rozumowania a contrario jest nieusprawiedliwione. Sformutowanie ,,0 uznaniu albo
stwierdzeniu wykonalnosci" dotyczy bowiem okreslenia przedmiotu sprawy, a nie
sposobu jej rozstrzygniecia. Nalezy wskazaé, ze stanowisko o obligatoryjnosci
rozprawy przed Sadem I-gj instancji w tej kategorii spraw wyrazit Sgd Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 24 czerwca 2009 r. | CSK 538/08 (OSNC - D 2009, nr 4,
poz. 11) oraz z dnia 4 lipca 2008 r., | CZ 139/07, niepubl. Rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym, zamiast na rozprawie, jest pozbawieniem strony
(uczestnika) moznosci obrony swoich praw, skutkujgcym niewaznos¢ postepowania
(art. 379 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), ktérg Sad Apelacyjny powinien byt wzigé
po uwage z urzedu (art. art. 378 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Poniewaz tego nie
uczynit, wydane przez niego orzeczenie juz tylko z tego powodu nie moze sie
ostac. Uzasadnia to uchylenie orzeczen Sgdoéw obu Instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu (art. 398'° § 1 zdanie drugie
kp.c. w zw. z art. 108 § 2 kp.c. i art. 398% k.p.c.). Przy jej powtdrnym
rozpatrywaniu nalezy uwzgledni¢, pomijane dotychczas przez Sady, przepisy
ratyfikowanej przez Polske Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych, sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r.
(Dz. U. 1962 r., Nr 9, poz.41), majgcych pierwszenstwo przez uregulowaniami
kodeksu postepowania cywilnego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 r., | CSK 330/06 (OSNC 2007 r., nr 12,
poz. 185). W orzeczeniu tym wyjasniono rowniez, ze Konwencja ta okresla
tzw. materialne warunki uznania (przede wszystkim art. IV i V), w zwigzku z czym
postepowanie 0 uznanie zagranicznego wyroku arbitrazowego powinno by¢
prowadzone przede wszystkim stosownie do zawartych w niej przepisow,

a w pozostatym, nieuregulowanym tam zakresie, na podstawie kodeksu



postepowania cywilnego. Oznacza to m.in., ze wymagania co do formy zawarcia
umowy arbitrazowej nalezy ocenia¢ wedtug Konwencji, a nie wedtug art. 1162 k.p.c.
Zgodnie zas z art. Il ust. 2 Konwencji okreslenie ,umowa pisemna" oznacza
zaréwno klauzule arbitrazowg zamieszczong w kontrakcie, jak i kompromis -
zarowno podpisane przez strony, jak i zawarte w wymianie listow i telegramow.
W praktyce przyjmuje sie liberalng wyktadnie tego przepisu uznajac, ze wyliczenie
w nim dopuszczalnych sposobdw zawarcia umowy nie jest wyczerpujgce i obejmuje
takze inne stosowane techniki porozumiewania sie na odlegtos¢. Jesli zas chodzi
o kwestie uwierzytelnienie tresci wyroku arbitrazowego, nalezy przyjac,
ze decydowaé powinno prawo panstwa, w ktorym wyrok zostat wydany. Wymaga
zatem rozwazenia, czy Dyrektor Generalny GAFTA byt uprawniony do dokonania
tej czynnosci. Doda¢ przy tym warto - choC kwestia ta, ze wzgledu na nadanie
sprawie merytorycznego biegu, jest juz procesowo nieaktualna - ze nie jest trafny
poglad Sadu Apelacyjnego, iz niedotgczenie do wniosku o uznanie dokumentéw
okreslonych w art. 1213 k.p.c. nie stanowi braku formalnego, podlegajgcego
uzupetnieniu w trybie art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nalezy bowiem
podzielic odmienne stanowisko Sgadu Najwyzszego w tej materii zawarte m.in.
w postanowieniu z dnia 3 listopada 2004 r, lll CSK 510/03, (OSNC 2005, nr 9,
poz. 41).

Na koniec trzeba zwrdcic uwage na to, ze w wyroku arbitrazowym nie
wskazano strony pozwanej (uczestnika), lecz podano jedynie okreslenie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, jako ,A. — P.". O poprawnosci
i skutecznosci tego okreslenia powinno decydowacC prawo panstwa wtasciwe dla
pochodzenia wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r,
[l CZP 55/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 106).

Z podanych przyczyn orzeczono jak w sentenciji.



