Wyrok z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 129/10

Petnomocnik ustanowiony przez zgromadzenie wspoélnikow spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig moze przyjmowac oswiadczenie zawierajgce
rezygnacje czlonka zarzadu z petnionej przez niego funkciji (art. 210 § 1 w
zwigzku z art. 202 § 4 k.s.h.).

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SA Anna Koztowska

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "V.S.", spétki z 0.0. w O. przeciwko
Adamowi S. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 listopada 2010 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego Adama S. na rzecz powoda "V.S.",
spotki z 0.0. w O. kwote 111 756,80 zt, uwzgledniajgc zgdanie zgtoszone na
podstawie art. 299 k.s.h.

W dniu 17 pazdziernika 2005 r. "M.S.", spotka z 0.0. (obecnie "V.S.", spétka z
0.0.) nabyta od "M.", spéfki z 0.0. wierzytelnos¢ pieniezng przystugujgca jej wobec
dtuznika przelanej wierzytelnoci, tj. "S.", spétki z 0.0. Wierzytelnosc¢ ta wynosita
kwote 105 591,45 zt i objeta zostata prawomocnym nakazem zaptaty z dnia 1
marca 2006 r., wydanym na rzecz nabywcy wierzytelnosci przeciwko "S.".
Egzekucja przeciwko temu dtuznikowi okazata sie bezskuteczna, gdyz doszto do
wyegzekwowania jedynie niewielkiej sumy. W dniu 15 grudnia 2004 r. pozwany

ztozyt na rece petnomocnika spofki "S." rezygnacije z petnienia funkgciji



jednoosobowego cztonka zarzgdu spotki | domagat sie rozwigzania umowy o prace.
Na mocy uchwaty walnego zgromadzenia wspdélnikow z dnia 15 stycznia 2005 r.
odwotano pozwanego z funkcji prezesa zarzadu, a wniosek o wykreslenie
pozwanego wptyngt do Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 28 stycznia 2005 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, istniaty podstawy do uwzglednienia roszczenia
strony powodowej na podstawie art. 299 k.s.h., wystgpity bowiem przestanki tej
odpowiedzialnosci, tj. bezskutecznos¢ egzekuciji wobec zadtuzonej spotki i fakt
pozostawania przez pozwanego cztonkiem zarzagdu spotki w czasie istnienia
zobowigzania spotki objetego egzekucja.

Apelacja pozwanego zostata uwzgledniona; Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok, oddalajgc powddztwo. Uzupetnit postepowanie dowodowe i
dopuscit dowdd z przestuchania pozwanego co do tego, czy byt on cztonkiem
zarzadu spofki w czasie powstania jej zadtuzenia w dniu 4 stycznia 2005 r.,
pozwany bowiem juz w odpowiedzi na pozew kwestionowat swoj status cztonka
zarzgdu w tym okresie i przedstawit stosowne dokumenty. Sad Apelacyjny dopuscit
takze dowdd z uchwaty zgromadzenia wspolnikow spotki z dnia 2 czerwca 2004 r. o
powotaniu petnomocnika spotki do jej reprezentaciji (art. 210 § 1 k.c.). Uchwata ta
nie zostata ztozona do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwany pismem z dnia 15 grudnia 2004 r.
ztozyt petnomocnikowi spotki jednostronne oswiadczenie o rezygnaciji z funkcji
prezesa zarzgdu spofki. Tres¢ tego dokumentu korespondowata z zeznaniami
pozwanego, ze traktowat on osobe petnomocnika spétki jako umocowanego do jej
reprezentowania w sprawach zwigzanych z umowami ze spétkg i w sporach
zarzadu ze spotkg. Korespondowat takze z trescig Swiadectwa pracy. Skutecznie
ztozonego oswiadczenia pozwanego o rezygnacji nie podwazat, zdaniem Sadu,
fakt, ze w dniu 13 stycznia 2005 r. pozwany uczestniczyt w akcie notarialnym z dnia
13 stycznia 2005 r. jako cztonek zarzadu spétki, poniewaz w chwili zawierania
umowy notarialnej jego mandat juz wygast.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 373 w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 1i pkt 5, art. 321 w zwigzku z
art. 378 § 1 oraz w zwigzku z art. 476 § 2, art. 47 w zwigzku z art.479* k.p.c.,
oraz prawa materialnego, tj. art. 210 § 1 i art. 203 § 1 w zwigzku z art.156 k.s.h.
Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

U podstaw zarzutu naruszenia art. 210 § 1, art. 203 § 1 w zwigzku z art. 156
k.s.h. znajduje sie zatozenie, ze ustanowiony w sytuacji okreslonej w art. 210 § 1
k.s.h. petnomocnik spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie jest podmiotem
umocowanym do przyjmowania oswiadczen woli obejmujgcych rezygnacije z funkcji
cztonka zarzgdu tej spofki (art. 202 § 4 k.s.h.). Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze z
ustalen Sgddéw meriti nie wynika, iz w chwili ustanawiania petnomocnika spotki i w
chwili sktadania przez pozwanego oswiadczenia o rezygnacji spotka miata status
spotki jednoosobowej w rozumieniu art. 156 k.s.h.

Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h., w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu
oraz w sporze z nim spoétke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
uchwatg zgromadzenia wspolnikow. W spotce doszto do ustanowienia
petnomocnika (tzw. petnomocnika specjalnego) w uchwale wspoélnikow z dnia 2
czerwca 2004 r., a w dniu 15 grudnia 2004 r. pozwany ztozyt temu petnomocnikowi
oswiadczenie o rezygnacji z funkcji prezesa zarzgdu spétki. Powstata zatem
kwestia, czy umocowanie wspomnianego petnomocnika spoétki, okreslone w art. 210
§ 1 k.s.h., obejmuje réwniez upowaznienie do przyjmowania wspomnianych
oswiadczen, powodujgcych wygasniecie mandatu cztonka zarzgdu spétki. Chodzi o
wyjasnienie ogodlnego okreslenia przez ustawodawce zakresu reprezentacji spotki w
wyniku uzycia w art. 210 § 1 k.s.h. formuty ,w umowie miedzy spotkg a cztonkiem
zarzadu”.

W literaturze prezentowane sg w tej kwestii odmienne stanowiska, a w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowata sie tendencja do akceptowania
umocowania zaroéwno funkcjonujgcej w spotce rady nadzorczej, jak i ustanowionego
petnomocnika spotki do przyjmowania oSwiadczenia obejmujgcego rezygnacje z
funkcji cztonka zarzadu spotki (art. 202 § 4 k.s.h.). W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 600/03 (nie publ.) przyjeto, ze
oswiadczenie woli o rezygnaciji z funkcji cztonka zarzadu spotki jest ztozone z
chwilg dojscia tego oswiadczenia do rady nadzorczej w taki sposob, ze w zwyktym
toku czynnosci mozliwe byto zapoznanie sie z jego trescig. Z powotaniem sie na
piSmiennictwo Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze wygasniecie mandatu jest rbwnoznaczne
z wygasnieciem stosunku organizacyjnego miedzy czionkiem zarzadu a spotka,
natomiast zarzad nie moze reprezentowac spotki w czynnosciach z cztonkiem

spotki. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CSK 301/09 (nie



publ.) przyjeto, ze art. 201 § 1 k.s.h., wyznaczajgcy zakres umocowania, odnosi sie
réwniez do oswiadczen woli sktadanych przez strony w ramach stosunkow
obligacyjnych innych niz umowa zawarta miedzy cztonkiem zarzadu a spoétkg. Sad
Najwyzszy uznat, ze likwidator spotki moze ztozy¢ rezygnacje ze swojej funkciji
petnomocnikowi spotki, ustanowionemu uchwatg zgromadzenia wspolnikéw (art.
210 § 1 k.s.h.), a jezeli takiego petnomocnika wczes$niej nie ustanowiono, likwidator
powinien doprowadzi¢ do jego ustanowienia i zakomunikowa¢ mu wole rezygnacji
ze swej funkcji (art. 61 k.c.).

Nalezy zatem przyjac, ze art. 210 § 1 k.s.h. przewiduje dla petnomocnika
spotki, ustanowionego uchwatg zgromadzenia wspolnikéw, umocowanie do
przyjmowania takze oswiadczenh zawierajgcych rezygnacje z funkcji cztonka
zarzadu (art. 202 § 4 k.s.h.), reprezentacja ta bowiem nie zostata ograniczona do
samego zawierania (rozwigzywania) umoéw. Stylizacja tego przepisu wskazuje, ze
umocowanie to moze obejmowacé takze czynnosci prawne zmierzajgce do
modyfikowania juz istniejgcych umownych stosunkéw obligacyjnych, takze w
wyniku jednostronnych oswiadczen woli obejmujgcych wykonywanie uprawnien
ksztattujgcych. Nie ma wiec uzasadnionego powodu, aby eliminowac z zakresu
umocowania petnomocnika spofki jednostronne oswiadczenia woli cztonka zarzadu,
ktére sktadane bytyby w ramach obligacyjnego stosunku organizacyjnego
tgczgcego cztonka zarzgdu ze spoétkg i zmierzaty do ustania takiego stosunku.

Jezeli zgodnie z art. 202 § 5 k.s.h. do ztozenia rezygnaciji przez cztonka
zarzadu stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez
przyjmujacego zlecenie (art. 746 § 2 k.c.), to chodzi o oswiadczenie sktadane w
ramach wspomnianego stosunku obligacyjnego. Ponadto nalezy stwierdzic, ze
rezygnacja z mandatu czionka zarzadu spofki w kazdym czasie stanowi
uprawnienie tego cztonka i nie powinno by¢ ograniczane w wyniku uksztattowania
sie okreslonej sytuaciji faktycznej w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia, w
ktérej dziata zarzad jednoosobowy i nie powotano rady nadzorczej, a samo ztozenie
bezposrednio wspdlnikom oswiadczenia o rezygnacji nie bytoby prawnie skuteczne.
W rezultacie nalezato przyjac, ze ustanowiony przez zgromadzenie petnomocnik
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest umocowany do przyjmowania
oswiadczenia zawierajgcego rezygnacje cztonka zarzadu z petnionej przez niego
funkcji (art. 210 § 1 w zwigzku z art. 202 § 4 k.s.h.).



Prezentowane okreslenie zakresu umocowania petnomocnika spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ustanowionego w sytuacji przewidzianej w art.
210 § 1 k.s.h., nie oznacza, ze w stanie faktycznym ustalonym przez Sady meriti
nalezato utrzymac zaskarzone orzeczenie. Jezeli po skutecznym ztozeniu przez
pozwanego oswiadczenia o rezygnacji nastgpito inne zdarzenie, tj. uczestniczenie
pozwanego w akcie notarialnym w imieniu spétki — z powotaniem sie na aktualne
dane w rejestrze handlowym — i podjecie uchwaty z dnia 15 stycznia 2005 r. o
odwotaniu pozwanego z funkcji prezesa zarzadu, to powstaje kwestia, czy ze strony
spotki reprezentowanej w tym czasie przez ustanowionego, specjalnego
petnomocnika nie doszto jednak do wyrazenia — przynajmniej w sposob
dorozumiany — woli kontynuowania mandatu cztonka zarzadu przez pozwanego
jeszcze w okresie powstania zadtuzenia spotki ze wzgledu na sytuacje spotki
pozbawionej odpowiedniego organu. Ocena Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie,
przyjmujgcego wygasniecie mandatu juz w dniu 15 grudnia 2004 r., bez wzgledu na
dalsze zdarzenia w relacji spotka — rezygnujacy, jest zbyt kategoryczna i wymaga
przedstawienia odpowiedniej, pogtebionej argumentacji prawnej przy uwzglednieniu
wczesniej wskazanego zakresu umocowania petnomocnika spotki i wspomnianych
zdarzen pojawiajgcych sie po ztozeniu oswiadczenia o rezygnacji.

W zwigzku z tym, ze Sad Apelacyjny wprawdzie trafnie przyjat reprezentacje
spoftki przez petnomocnika takze w odniesieniu do o$swiadczenh o rezygnaciji z
mandatu czionka zarzgdu, jednakze nie zanalizowat w wystarczajgcy sposob
prawnego znaczenia wspomnianych faktéw, powstatych po ztozeniu spotce
oswiadczenia o rezygnacji, nalezato uzna¢ zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 210 §
1 k.s.h. i uchyli¢ zaskarzony wyrok oraz przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania (art.398" § 1 k.p.c.).



