Postanowienie z dnia 9 listopada 2011 r.
[l SW 169/11

Prokurator w stanie spoczynku nie moze sprawowa¢ mandatu posel-
skiego (art. 103 ust. 2 Konstytucji RP).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Maciej

Pacuda, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 9 listopada
2011 r. sprawy z odwotania Dariusza Barskiego od postanowienia Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie wygasniecia

mandatu posta,

postanowit

nie uwzgledni¢ odwotania.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Marszatek Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej na podstawie art. 249 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), wobec zaistnienia okolicznosci okreslonej
w art. 103 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stwierdzit wygasniecie z
dniem 27 pazdziernika 2011 r. mandatu posta Dariusza Barskiego wybranego z listy
kandydatow na postéw nr 1 Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos¢ w okregu
wyborczym nr 9 z siedzibg Okregowej Komisji Wyborczej w todzi.

W uzasadnieniu postanowienia Marszatek Sejmu wskazat, ze konstytucyjny
zakaz tgczenia (sprawowania) mandatu poselskiego z piastowaniem okreslonych
stanowisk (funkcji) panstwowych jest konsekwencjg podstawowych zasad ustrojo-
wych - w tym zasady podziatu i rbwnowazenia wtadz oraz zwigzanych z nig zasad
szczegotowych: neutralnosci politycznej okreslonych stuzb publicznych i separacii

wiadzy ustawodawczej i wykonawczej - i ma stuzyc¢ ich urzeczywistnianiu w jak naj-



wyzszym stopniu. Celem ustanowionych w Konstytucji ograniczen jest zapobiezenie
konfliktom interesow, angazowaniu sie posta w sytuacje mogace podawac¢ w watpli-
woSC jego osobistg bezstronnos¢ czy uczciwose, podwazac autorytet konstytucyj-
nych organdéw panstwa oraz ostabia¢ zaufanie wyborcéw i opinii publicznej do ich
prawidtowego funkcjonowania. Z tego wzgledu Konstytucja ustanawia bezwzgledne
nakazy niepotgczalnosci, ktore sg stosowane bezposrednio (art. 8 Konstytucji). Sg
one opisane w art. 103 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 ustawy zasadniczej i w tej cze-
Sci przepisy te nie wymagajg jednoczesnego stosowania ustaw (jezeli ustawy sg
wspotstosowane, to jedynie informacyjnie). Oznacza to, ze podstawg prawng okre-
Slonych nakazow jest wprost przepis ustawy zasadniczej, a jego zakres normowania
nie moze by¢ ograniczony przez inne akty prawne. Jesli ustawa ustanawia w danym
wypadku wezszy zakres niepotgczalnosci niz Konstytucja, nakaz obowigzuje w
ksztatcie przewidzianym przez Konstytucje. Jesli zas ustawa ustanawia szerszy za-
kres niepotgczalnosci niz w art. 103 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Konstytucji (co jest
mozliwe na podstawie art. 103 ust. 3), wéwczas zakaz tgczenia stanowisk jest uzu-
petniany ponad standard konstytucyjny przez wspomniang regulacje ustawowa.
Marszatek Sejmu podnidst, ze materialnoprawny zakaz tgczenia (sprawowa-
nia) funkcji prokuratora i mandatu posta wynika z art. 103 ust. 2 Konstytucji. Zatoze-
nie to zostato wyrazone réwniez na gruncie przepiséw ustawowych, tj. art. 30 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (jednolity
tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29 ze zm.) i art. 65a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.). Zakresy
tych wszystkich przepiséw nie sg tozsame, co dotyczy przede wszystkim skutkow
naruszenia niepotgczalnosci stanowisk. O ile ustawa o wykonywaniu mandatu posta i
senatora przewiduje niedopuszczalno$¢ zatrudnienia posta w charakterze prokurato-
ra (,postowie [...] nie mogg wykonywac pracy w charakterze [...] prokuratora”) i po-
zwala w takim wypadku skorzystac z urlopu bezptatnego, zas ustawa o prokuraturze
nakazuje prokuratorowi ,wybranemu do petnienia funkcji w organach panstwowych
[...] zrzec sie swojego stanowiska, chyba ze przechodzi w stan spoczynku", to Kon-
stytucja ustanawia kategoryczng i bezwyjgtkowg przeszkode bycia jednoczesnie po-
stem i prokuratorem, ktorg proceduralnie operacjonalizuje art. 247 § 1 pkt 5i§ 3
ustawy - Kodeks wyborczy. Rozbieznosci wystepujgce miedzy przywotanymi przepi-
sami w zasadniczym stopniu sg konsekwencjg zasztosci legislacyjnych, niedostoso-
wania postanowien ustawowych do standardu konstytucyjnego i braku jednej, wy-



czerpujgcej regulacji poswieconej problematyce incompatibilitas posta i senatora.
Niemniej jednak w tym stanie rzeczy jednoznaczng regute postepowania mozna
ustali¢ stosujgc powszechnie uznane w praktyce prawniczej reguty kolizyjne,
uwzgledniajgce pierwszenstwo dostatecznie precyzyjnego i nadajgcego sie do bez-
posredniego stosowania nakazu konstytucyjnego. Konstytucja jest wiec w tym wy-
padku materialng podstawg rozstrzygniecia Marszatka Sejmu, ktory w konsekwencji
nie mégt zastosowaé sprzecznych z nig przepisow wymienionych wczesniej ustaw (o
takim samym materialnoprawnym charakterze jak art. 103 ust. 2 Konstytucji) z uwagi
na ich nizszg moc prawng. Przyjmujgc zatem, ze bezposrednio na podstawie art. 103
ust. 2 Konstytucji obowigzuje materialny zakaz sprawowania mandatu posta i funkcji
prokuratora, dla odtworzenia petnej normy postepowania konieczne jest jeszcze zre-
konstruowanie (ustalenie zakresu podmiotowego) konstytucyjnego pojecia ,prokura-
tor”. Pojecie to ma charakter autonomiczny i powinno by¢ rozumiane szeroko, jako
suma instytucji prawnych odnoszgcych sie do tej problematyki unormowanych na
poziomie ustawowym (we wszystkich gateziach prawa). Innymi stowy, prokuratorem
w rozumieniu konstytucyjnym jest kazde ustawowe ujecie (konstrukcja normatywna)
prokuratora, czyli cztonka prokuratury - organu ochrony prawnej podlegajgcej
zwierzchnictwu stuzbowemu Prokuratora Generalnego (por. konstytucjonalizacja
tego ostatniego pojecia w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji), ktérej to korporacji ustro-
jodawca powierzyt prowadzenie postepowan przygotowawczych w sprawach karnych
oraz sprawowanie funkcji oskarzyciela publicznego przed sgdami, w ramach szeroko
pojetego wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie Marszatka Sejmu, prokurator w stanie spoczynku (w rozumieniu
ustawy o prokuraturze) miesci sie w konstytucyjnym pojeciu prokuratora. Stan spo-
czynku prokuratoréw zostat uksztattowany w systemie obowigzujgcego prawa w spo-
sbb zbiezny ze stanem spoczynku sedziéw. O ile jednak stan spoczynku sedziow
wynika bezposrednio z przepisow Konstytucji, zas doprecyzowanie tej instytucji - jak
wskazuje art. 180 Konstytucji - jest obowigzkiem ustawodawcy zwyktego, to w przy-
padku prokuratorow stan spoczynku nie ma wyraznego konstytucyjnego zakorzenie-
nia. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ,istota stanu spoczynku sedziow
oraz prokuratoréw jest tozsama. W odniesieniu do obydwu tych grup zawodowych
polega na tym, ze przechodzgc w ten stan, sedziowie oraz prokuratorzy pozostajg w
stosunku stuzbowym. Powotanie na stanowisko sedziego i prokuratora nastepuje na

czas nieoznaczony, a przejscie w stan spoczynku nie powoduje ustania stosunku



pracy. Wraz z przejsciem w stan spoczynku stosunek stuzbowy sedziego i prokurato-
ra nie wygasa bowiem, lecz tylko ulega przeksztatceniu. Specyfikg tego stanu jest
pozostawanie w stosunku stuzbowym przy braku obowigzku Swiadczenia pracy” (wy-
rok z dnia 6 czerwca 2007 r., SK 54/06). Poglad ten podzielit Sgd Najwyzszy miedzy
innymi w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2005 r., SDI 22/05. Status prokuratora w stanie
spoczynku zostat unormowany w art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze w sposéb,
ktory zaktada odpowiednie stosowanie art. 69-71, art. 73 i art. 74, art. 99-100 i art.
104 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.). Prokuratorzy - co do zasady - przechodzg w stan spoczynku z
dniem ukonczenia 65 roku zycia. Jednocze$nie ustawa przewiduje wyjatki, w ktorych
prokuratorzy majg mozliwos¢ wczesniejszego przejscia w stan spoczynku albo sg
przenoszeni w stan spoczynku, oraz takie, w ktérych mimo ukonczenia 65 roku zycia
mogg ubiegac sie o zgode Prokuratora Generalnego na dalsze zajmowanie stanowi-
ska. Prokuratorowi w stanie spoczynku przystuguje szereg praw i obowigzkow proku-
ratora. Nie wykonuje on ,zadan prokuratorskich" (art. 3 ustawy o prokuraturze), a
zamiast wynagrodzenia otrzymuje uposazenie w wysokosci okreslonej proporcjonal-
nie do wynagrodzenia prokuratora (art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze w zwigzku z
art. 100 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych). Moze uzywac¢ dotychcza-
sowego tytutu z dodaniem wyrazéw ,w stanie spoczynku" (art. 62a ust. 1 ustawy o
prokuraturze w zwigzku z art. 99 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych) i
postuguje sie legitymacjg stuzbowg (art. 46a ust. 2 ustawy o prokuraturze). Podobnie
jak czynny prokurator nie moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia (z wyjgtkiem
zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym),
ani tez innego zajecia czy sposobu zarobkowania, ktore by przeszkadzato w petnie-
niu obowigzkow prokuratora, mogto ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub
przynie$¢ ujme godnoséci urzedu (art. 49c w zwigzku z art. 49 ustawy o prokuraturze).
Prokurator w stanie spoczynku jest obowigzany dochowaé godnosci prokuratora, za$
za uchybienie tej godnosci odpowiada dyscyplinarnie (art. 62a ust. 1 w zwigzku z art.
104 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych). Ponadto, prokurator w stanie
spoczynku moze w pewnych okolicznosciach powrdci¢ do czynnej stuzby, na po-
przednio zajmowane stanowisko albo stanowisko réownorzedne (zob. np. art. 24
ustawy o prokuraturze w zwigzku z art. 74 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw pow-

szechnych).



Marszatek Sejmu wskazat, ze zgodnie z wyrazonym przez Sad Najwyzszy po-
gladem ,do prokuratora w stanie spoczynku majg zastosowanie wszystkie przepisy
dotyczgce prokuratorow w stanie czynnym, ktére dajg sie pogodzi¢ ze statusem pro-
kuratora w stanie spoczynku, lub - inaczej rzecz ujmujgc - ktérych stosowaniu nie
sprzeciwia sie szczegolna pozycja prokuratora w stanie spoczynku. Wskazanie zas w
niektorych przepisach ustawy o prokuraturze, ze stosuje sie je do prokuratorow w
stanie spoczynku nalezy rozumiec¢ jako ustawowe wyjasnienie watpliwosci co do
mozliwosci stosowania tych wiasnie przepiséw i przesgdzenie, ze ich stosowanie da
sie pogodzi¢ ze statusem prokuratora w stanie spoczynku (por. T. Erecinski, J. Gu-
dowski, J. lwulski: Komentarz do Prawa o ustroju sgdéw powszechnych i ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 315 i nast.). Konsekwencjg takie-
go sposobu rozumowania jest uznanie, ze rowniez art. 44 ust. 3 ustawy o prokuratu-
rze ma zastosowanie do prokuratoréw w stanie spoczynku, bowiem ustanowiony w
tym przepisie zakaz ma gwarantowac apolityczno$¢ apartyjnego prokuratora, a co za
tym idzie chronic instytucje publiczng jakg jest prokuratura przed angazowaniem sie
w dziatalnosc¢ partyjng. Prokurator w stanie spoczynku pozostaje przeciez prokurato-
rem i jego dziatalnosc¢ polityczna w partii politycznej moze wywotac przekonanie, ze
funkcja ta stuzy do realizacji programu politycznego partii, przy wykorzystaniu proku-
ratury jako instytucji publicznej, ktérej istotg jest neutralnos¢ polityczna. Cztonkostwo
w partii oznacza realizacje jej programu, akceptacje statutu, aktywne uczestniczenie
w jej funkcjonowaniu oraz obowigzek wykonywania decyzji podjetych przez organy
partyjne. Partia ma rowniez wtadze dyscyplinarng nad swoimi cztonkami. ,Mozliwos$c¢
powigzania prokuratora w stanie spoczynku - a wiec osoby wprawdzie niewykonuja-
cej czynnosci prokuratorskich, ale scisle zwigzanej z instytucjg prokuratury, chociaz-
by przez szereg uprawnien zwigzanych ze stanem spoczynku - z przynaleznoscig
partyjng jest nie do zaakceptowania, bowiem godzi w apolitycznos¢ prokuratury jako
instytucji publicznej” (tak w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2005 r., SDI 22/05). Z kolei w
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, stan spoczynku nie powinien byc¢ traktowany
.Jjako przywilej okreslonej grupy funkcjonariuszy publicznych, lecz postrzegany jako
instrument stuzgcy z jednej strony zapewnieniu niezawistosci i niezaleznosci w wy-
konywaniu zadan, z drugiej zas - zachowaniu autorytetu takich instytucji wtadzy pu-
blicznej, jak sgdy i prokuratura. Stan spoczynku ma zatem eksponowac elitarny cha-
rakter funkcji sedziego oraz prokuratora w systemie wtadzy publicznej, a nadto
wzmacniac autorytet, ktérym sady i prokuratury winny sie cieszy¢ w spoteczenstwie.



Instytucja ta nie powinna by¢ zatem postrzegana jako przywilej wigzacy sie z dotych-
czasowg praca, lecz traktowana jako gwarancja utrzymywania pewnych standardéw
zachowan, istotnych z punktu widzenia obrazu sgdoéw oraz prokuratury w spoteczen-
stwie” (tak w wyroku z dnia 6 czerwca 2007 r., SK 54/06). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyrazony zostat rowniez poglad, ze brak wyraznych uregulowan, ktore
umozliwiatyby zrzeczenie sie statusu sedziego sgdu powszechnego w stanie spo-
czynku (prokuratora) ,hie oznacza, ze sedzia sgdu powszechnego (prokurator) nie
moze zrzec sie funkcji publicznej przez zrzeczenie sie statusu sedziego (prokuratora)
w stanie spoczynku. Decyzja taka - co jest oczywiste - pozostaje w gestii danego
sedziego (prokuratora)” (por. uchwate z dnia 30 kwietnia 2003 r., | KZP 8/03).

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze ustawa o prokuraturze nie reguluje sytuaciji
prawnej prokuratora w stanie spoczynku, ktory uzyskat mandat poselski. Przepis art.
65a ust. 1 tej ustawy - niezaleznie od oceny jego spojnosci z art. 103 ust. 2 Konstytu-
cji - reguluje jedynie sytuacje prokuratora, ktory zostat wybrany na jedno ze wskaza-
nych w nim stanowisk lub funkcji. Nie oznacza to jednak, ze prokurator w stanie spo-
czynku nie podlega zadnym ograniczeniom. Miarodajny w tym zakresie jest bowiem
zakaz konstytucyjny, o ktérym mowa w art. 103 ust. 2 ustawy zasadniczej. Poset Da-
riusz Barski w dniu wyborow byt prokuratorem Prokuratury Krajowej w stanie spo-
czynku i podlegat zwierzchnictwu stuzbowemu Prokuratora Generalnego, a zatem
znajduje do niego zastosowanie art. 247 § 1 pkt 5 ustawy - Kodeks wyborczy w
zwigzku z art. 103 ust. 2 Konstytucji. Skoro przed uptywem terminu okreslonego w
art. 247 § 3 Kodeksu wyborczego nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym przepis ten sta-
nowi, przeto obowigzkiem Marszatka Sejmu wynikajgcym z art. 249 § 1 tego Kodek-
su, byto stwierdzenie wygasniecie mandatu posta.

Od postanowienia Marszatka Sejmu odwotanie wniost Dariusz Barski osobi-
Scie oraz dziatajgc za posrednictwem petnomocnikoéw - fgcznie w czterech pismach
procesowych. W sporzgdzonym osobiscie odwotaniu Dariusz Barski zarzucit: 1)
naruszenie prawa materialnego, poprzez btedng wyktadnie art. 103 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz prawa procesowego, tj. art. 249 § 1 w zwigzku z art.
247 § 1 pkt 5i § 3 ustawy - Kodeks wyborczy, poprzez uznanie, ze w dniu wyboréw
petnit funkcje prokuratora, ktérej nie mozna tgczyé ze sprawowaniem mandatu posta i
w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia przez Panstwowg Komisje Wyborczg wyniku
wyborow do Sejmu nie ztozyt oswiadczenia o zrzeczeniu sie tej funkcji, co doprowa-

dzito do wydania postanowienia Marszatka Sejmu o wygasnieciu mandatu posta,



podczas gdy prawidtowa wyktadnia wyzej wymienionego przepisu Konstytucji RP
oraz innych ustaw, w szczegolnosci ustawy o prokuraturze i art. 30 ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora oraz ,cytowanych wyzej zapisow” Kodeksu wy-
borczego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w dniu wybordéw nie petnit funkc;ji
lub stanowiska prokuratora, przez co nie miat obowigzku ani podstawy prawne;j
(mozliwosci) do ztozenia oswiadczenia o zrzeczeniu sie takiego urzedu; 2) narusze-
nie prawa procesowego, a mianowicie art. 249 § 1 w zwigzku z art. 247 § 1 pkt 5
ustawy - Kodeks wyborczy, poprzez uznanie, ze Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej jest wtadny przy wydawaniu zaskarzonej decyzji dokonac oceny konstytucyj-
nosci ustawy o prokuraturze i w konsekwencji podjg¢ decyzje sprzeczng z obowia-
zujgca regulacjg ustawowa; 3) naruszenie prawa materialnego, a to art. 32 ust. 1i 2
oraz art. 60 w zwigzku z art. 99 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez uzna-
nie, ze osoba posiadajgca status prokuratora Prokuratury Krajowej w stanie spo-
czynku nie korzysta z petni praw obywatelskich, w szczegolnosci rownosci wobec
prawa, z prawa réwnego dostepu do stuzby publicznej oraz do sprawowania man-
datu parlamentarnego na warunkach okreslonych dla prokuratora w stuzbie czynnej,
w szczegolnosci nie stosuje sie wobec niej regut okreslonych w art. 65a ustawy o
prokuraturze, ktére dotyczg prokuratora czynnego zawodowo, co oznacza narusze-
nie zakazu dyskryminacji oséb z powodu ich przesztosci zawodowej lub statusu
prawnego oraz naruszenie nakazu ochrony praw nabytych, poprzez uznanie, ze w
celu zachowania mandatu uzyskanego w demokratycznych wyborach, poset elekt
bedacy prokuratorem w stanie spoczynku, musi w sposéb nieodwracalny i trwaty
zrzec sie statusu wynikajgcego z prokuratorskiego stanu spoczynku, co w sposéb
razgcy narusza zasade proporcjonalnosci, podczas gdy prawidtowa wyktadnia wyzej
wymienionych przepisow prowadzi do wniosku, ze prawa te, bez wyzej wymienio-
nych ograniczen, posiada prokurator w stanie spoczynku, ktéry nie petni funkciji, nie
piastuje stanowiska ani urzedu prokuratora; 4) naruszenie art. 2 i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (powotywanej dalej jako Konwencja), poprzez wydanie
zaskarzonego postanowienia w trybie naruszajgcym prawa zwigzane z czynnym
udziatem w postepowaniu dotyczgcym wygaszenia mandatu oraz ograniczajgcym
prawo do sgdu na etapie wyjasniania watpliwosci prawnych co do zaistnienia prze-

stanek wskazanych w art. 247 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. W uzasadnieniu odwotania - z powotaniem sie na dotgczone do niego
opinie przedstawicieli doktryny prof. dr hab. Bogustawa Banaszka, prof. dr hab. Pio-
tra Pogonowskiego i prof. dr hab. Mariusza Muszynskiego - podniesiono, ze w chwili
uchwalenia Konstytucji RP w dniu 2 kwietnia 1997 r. nie istniato pojecie i status pro-
kuratora w stanie spoczynku. W tamtym czasie prokurator (lub sedzia) przechodzit na
emeryture. Uchwalajgc zatem ustawe zasadniczg ustrojodawca (pomijajgc poza tym
prokurature jako instytucje konstytucyjng) nie miat problemu z rozumieniem przepisu
art. 103 ust. 2 Konstytucji, albowiem zakaz konstytucyjny sprawowania mandatu od-
nosit sie bardzo jasno tylko do kategorii czynnych zawodowo sedziow, prokuratorow,
urzednikow stuzby cywilnej, zotnierzy, funkcjonariuszy policji oraz funkcjonariuszy
stuzb ochrony panstwa. Po zakonczeniu stuzby stawali sie oni bowiem emerytami,
choc tacy sedziowie i prokuratorzy mogli postugiwac sie nadal tytutem z dodaniem
stowa ,emerytowany”. Wykonujgc obowigzek wynikajgcy z art. 236 Konstytucji RP
Sejm w dniu 28 sierpnia 1997 r. uchwalit ustawe o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych i innych ustaw (Dz.U. Nr 124, poz. 782, powotywana dalej jako
ustawa zmieniajgca) wprowadzajgc, miedzy innymi, w miejsce emerytury prokurator-
skiej i tytutu ,emerytowany prokurator” (art. 74 ustawy o prokuraturze w pierwotnym
brzmieniu) status prokuratora w stanie spoczynku. W dniu 27 lipca 2001 r. uchwalona
zostata nowa ustawa - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz.
1070), w ktérej dokonano zmian w ustawie o prokuraturze, w tym w jej art. 65a, z
ktorego wynika, ze prokurator w stanie spoczynku w wypadku objecia wymienionych
w tym przepisie funkcji czy stanowisk, w tym wyboru do petnienia funkcji posta, w
przeciwienstwie do prokuratora petnigcego stuzbe w organach prokuratury, nie musi
zrzekac sie posiadanego tytutu czy statusu.

Skarzgcy wskazat, ze brak jest mozliwosci bezposredniego stosowania Kon-
stytucji RP (Scisle - jej art. 103), a zatozenie o mozliwosci korygowania jednoznacz-
nie brzmigcej dyspozycji art. 65a ust. 1 ustawy o prokuraturze i art. 30 ust. 1 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora poprzez oparcie rozstrzygniecia in concreto
wprost na przepisie Konstytucji budzi daleko idgce kontrowersje. W ocenie skarzgce-
go, sama norma konstytucyjna wyrazona w art. 103 ust. 2 ustawy zasadniczej moze
by¢ uznawana za niejednoznaczng. Tymczasem w zgodnej opinii doktryny i orzecz-
nictwa ,niezbednym warunkiem bezposredniego stosowania Konstytucji jest, by
norma Konstytucji byta dostatecznie konkretna i precyzyjna (jednoznaczna), tzn. na-



dawata sie do bezposredniego stosowania”. W konsekwencji koniecznos¢ ustalenia
tresci normy dotyczgcej incompatibilitas z uwzglednieniem metod wyktadni systemo-
wej i celowosciowej jest oczywista. Gdyby bowiem czytac art. 103 ust. 2 Konstytucji
RP literalnie w sposéb rozszerzajgcy, nalezatoby nieuchronnie postawi¢ wniosek o
niezgodnosci art. 30 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora (jak réwniez
art. 65a ust. 1 ustawy o prokuraturze) z Konstytucjg, a tego - w warunkach decyzji
Marszatka Sejmu - zrobi¢ nie wolno, gdyz decyzje walidacyjne w zakresie konstytu-
cyjnosci przepisdw ustaw nalezg do wytgcznej domeny Trybunatu Konstytucyjnego.
Marszatek Sejmu musiat zatem rozstrzygna¢ watpliwos¢ interpretacyjng, a nie wali-
dacyjna, a wiec postuzy¢ sie metodologig interpretacji systemowej i funkcjonalnej, bo
tylko uzycie tych instrumentéw interpretacji pozwalato mu na uniknigcie rozstrzygnie-
cia walidacyjnego, ktore musiatoby oznaczac¢ dziatanie ultra vires. Odmienne podej-
Scie prowadzi do tego, ze Marszatek uznat przepisy ustawowe o prokuraturze za nie-
zgodne z ustawg zasadnicza.

Zdaniem skarzgcego, celowosciowa wyktadnia art. 103 ust. 2 Konstytucji RP
wyraznie prowadzi do wniosku, ze funkcjg tego przepisu jest zabezpieczenie z jednej
strony - bezstronnosci i apolitycznosci ,czynnego” prokuratora, ktéra mogtaby byc¢
zagrozona przez angazowanie sie przez niego w spory polityczne, nieuchronne w
przypadku sprawowania mandatu parlamentarnego, a przez to rowniez zabezpiecze-
nie autorytetu panstwa i instytucji prokuratury, z drugiej zas strony - funkcjg tego
przepisu jest zapewnienie niezaleznosci parlamentarzysty od polecen przetozonych
stuzbowych, ktérych powinien on, jako reprezentant spoteczenstwa, kontrolowac.
Zadna z tych funkgji incompatibilitas nie realizuje sie w przypadku prokuratora w sta-
nie spoczynku. Sprawowanie przezen mandatu parlamentarnego nie stwarza jakich-
kolwiek (a zwtaszcza istotnych) zagrozen ani dla apolityczno$ci prokuratury, ani dla
autorytetu panstwa, ani dla niezaleznosci wykonywanego mandatu. Zgodnie z wyra-
zonym przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 marca 2007 r., SK 54/06 po-
gladem ,0soba przechodzgca w stan spoczynku zachowuje dotychczasowy status,
zaprzestaje natomiast wykonywania obowigzkéw stuzbowych”. Skoro nie cigzg na
niej obowigzki stuzbowe w zakresie Swiadczenia pracy, to nie jest ona poddana pod-
legtosci stuzbowej i obowigzkowi wykonywania zarzgdzen, wytycznych i polecen (art.
8 ustawy o prokuraturze). Z kolei interpretujgc art. 103 ust. 2 Konstytucji RP syste-
mowo nalezy dostrzec, ze po pierwsze - art. 103 ust. 1 i 3 ustawy zasadniczej odno-
szg sie do ,funkcji” i ,zatrudnienia”, za$ tylko art. 103 ust. 2 wyjgtkowo odnosi sie do
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,bycia” sedzig, prokuratorem itd.; po drugie - rowniez art. 241 ust. 4 Konstytucji RP
wyraznie wskazuje na ,funkcje lub zatrudnienie”, a wiec odnosi sie do prokuratorow
czynnych, a nie w stanie spoczynku; po trzecie - art. 32 i art. 60 Konstytucji RP, ktére
majg istotne znaczenie jako przepisy chronigce prawa i wolnosci polityczne, ustana-
wiajg zasade réwnosci wobec prawa i rownego dostepu obywateli polskich do stuzby
publicznej, natomiast wyjatki od tej zasady powinny by¢ wyrazne, zgodne z zasadg
proporcjonalnosci i podlegaé wyktadni restryktywnej, zgodnie z regutg exceptiones
non sunt extendendae; po czwarte - art. 99 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia regute,
zgodnie z ktérg kazdy obywatel polski spetniajgcy kryteria podane w tym przepisie (i
niedotkniety wylgczeniem wynikajgcym z art. 99 ust. 3) moze zosta¢ wybrany do
Sejmu (a wiec i sprawowac¢ mandat, bo nielogicznym bytoby przyjecie, ze ustawo-
dawca [prawidtowo: ustrojodawca] dat bierne prawo wyborcze wskazanym obywate-
lom polskim, ale zechciat ich potem pozbawi¢ mandatu). Wyktadnia systemowa nie
moze by¢ dokonywana przez odestanie do przepisow subkonstytucyjnych, ale istotne
jest réwniez i to, ze najwyrazniej panowat dotgd konsensus dotyczgcy rozumienia art.
103 ust. 2 Konstytucji jako odnoszgcego sie do prokuratoréw ,,czynnych”, skoro az w
dwoch przepisach, tj. w art. 30 ustawy o wykonywania mandatu posta i senatora oraz
w art. 65a ust. 1 ustawy o prokuraturze ustawodawca jasno dat wyraz swojemu ro-
zumieniu normy wyrazonej w art. 103 ust. 2 Konstytucji jako nieodnoszgcej sie do
prokuratoréw w stanie spoczynku. Wydaje sie, iz poglad ten jest ugruntowany (row-
niez w praktyce, skoro pod rzgdami obecnej Konstytucji parlamentarzystkg byta se-
dzia w stanie spoczynku) i znaczgco odmienny od stanowiska zajetego przez Mar-
szatka Sejmu w kwestionowanym postanowieniu.

W dalszej kolejnosci skarzgcy podnidst, ze zaskarzone postanowienie nie od-
powiada kryteriom proporcjonalnosci, a przez to nie jest zgodnym z Konstytucjg
ograniczeniem jego prawa do dostepu do stuzby publicznej, chronionego przez art.
60 ustawy zasadniczej. Nalezy bowiem podkresli¢, ze o ile uzasadnione jest ograni-
czenie tego dostepu (na zasadach okreslonych w art. 103 ust. 2 Konstytucji RP) w
przypadku prokuratorow czynnych, o tyle nie ma zadnych przekonujgcych racji prze-
mawiajgcych za jego ograniczeniem w odniesieniu do prokuratorow w stanie spo-
czynku. Ani autorytet panstwa, ani potrzeba zabezpieczenia niezaleznosci posta, ani
potrzeba zachowania bezstronnos$ci prokuratury w sprawach politycznych - nie prze-
mawiajg za potrzebag wytgczenia mozliwosci sprawowania mandatu poselskiego

przez prokuratora w stanie spoczynku. Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Try-
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bunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., K 46/07 ,.zakaz nadmiernej inge-
rencji petni funkcje ochronng w stosunku do wszystkich praw i wolnosci jednostki
(choc¢ kryteria ‘nadmiernosci’ muszg byc¢ relatywizowane, miedzy innymi z uwagi na
charakter poszczegdélnych praw i wolnosci), a jego adresatem jest panstwo, ktére
winno dziata¢ wobec jednostki w sposdb wyznaczony rzeczywistg potrzebg”. Nie ma
zadnej potrzeby ograniczania prawa prokuratora w stanie spoczynku do partycypacji
w sprawach publicznych i petnienia stuzby publicznej, przez wymaganie od niego
niepotgczalnosci mandatu poselskiego - brak jest ,rzeczywistej potrzeby”, o ktérej
mowa w powotanym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarzgcy wywiodt, ze - wbrew twierdzeniom Marszatka - pojecie ,prokurator”
zawarte w Konstytucji RP nie moze byc¢ traktowane autonomicznie, zwtaszcza w
kontekscie istnienia definicji legalnej tego stanowiska znajdujgcej sie w ustawie
ustrojowej polskiej prokuratury, jakg jest ustawa o prokuraturze. W zaden sposob
Marszatek Sejmu nie wykazat, z jakich powoddéw pomija i nie odnosi sie do legalnej
definicji pojecia ,prokurator” istniejgcego w polskim systemie prawa od wielu lat i do-
tychczas przez nikogo niekwestionowanej. Bez watpienia zatem pojecia ,prokurator” i
~prokurator w stanie spoczynku” w polskim systemie prawnym funkcjonujg jako dwie
odrebne kategorie stanéw prawnych, cho¢ w istotnym zakresie podobnych. Kazda
inna wyktadnia bytaby wyktadnig rozszerzajgcg niedopuszczalng w zakresie ograni-
czen i wolnosci obywatelskich. W sprawie wystepuje koniecznosc¢ zastosowania re-
guty in dubio pro libertate nakazujgcej rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych na
rzecz, a nie przeciw prawom i wolnosciom obywatelskim. Oznaczatoby to mozliwosc¢
sprawowania mandatu posta przez prokuratora w stanie spoczynku.

Zdaniem skarzgcego, zaskarzone postanowienie wydaje sie sprzeczne z za-
kazem niedyskryminacji wyrazonym w art. 14 Konwencji oraz z art. 32 ust. 2 Kon-
stytucji RP. Nie zachodzg nadto przestanki z art. 15 Konwencji czy ustawy zasadni-
czej, ktére mogtyby ogranicza¢ te prawa. W konsekwencji postanowienie Marszatka
Sejmu, przez uznanie, ze w celu zachowania mandatu poset elekt bedacy prokurato-
rem w stanie spoczynku musi w sposob nieodwracalny i trwaty zrzec sie statusu wy-
nikajgcego z prokuratorskiego stanu spoczynku, ignoruje nakaz ochrony praw naby-
tych (art. 2 Konstytucji), drastycznie ogranicza korzystanie z biernego prawa wybor-
czego (art. 60 w zwigzku z art. 99 ustawy zasadniczej), narusza zasade proporcjo-
nalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytuciji) i - stawiajgc prokuratora w stanie spoczynku w

sytuacji gorszej niz prokuratora czynnego zawodowo (art. 65a ust. 2 ustawy o proku-
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raturze) - narusza zasade rownosci (art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej). Zresztg ana-
liza art. 328-368 Kodeksu wyborczego jednoznacznie wskazuje, ze prokurator lub
sedzia w stanie spoczynku mogg sprawowac, miedzy innymi, mandat posta do Par-
lamentu Europejskiego.

W konsekwenciji skarzgcy stoi na stanowisku, ze doszto do naruszenia art.
249 § 1 w zwigzku z art. 247 § 1 pkt 5 i § 3 Kodeksu wyborczego. Konstytucja nie re-
guluje sankcji za naruszenie jej art. 103 ust. 2, pozostawiajgc to ustawodawstwu
zwyktemu. Kwestie te reguluje w niniejszej sprawie art. 247 Kodeksu wyborczego, a
procedowanie w takiej sytuacji wskazane jest w art. 249 i art. 250 tego Kodeksu. Z
ustawodawstwa - w szczegolnosci lex specialis (art. 65a ustawy o prokuraturze) -
wynika jednoznacznie, ze prokurator w stanie spoczynku lub sedzia w stanie spo-
czynku nie wchodzg w zakres zakazu okreslonego w art. 247 § 1 pkt 5 Kodeksu wy-
borczego. Zatem podjecie procedowania i wydanie przez Marszatka Sejmu postano-
wienia o stwierdzeniu wygasniecia mandatu skarzgcego stanowi razgce naruszenie
art. 249 § 1 w zwigzku z art. 247 § 1 pkt 51 § 3 Kodeksu wyborczego.

Wreszcie skarzgcy wskazat na naruszenie jego konstytucyjnych praw obywa-
telskich w zwigzku z procedurg dotyczgcg wygaszania mandatu. Wywiddt, ze usta-
wodawca zezwala na realizacje prawa do sgdu dopiero na etapie sporu po wyga-
$nieciu mandatu, wyklucza natomiast to prawo na etapie wstepnego sporu o to, czy
zainteresowany w ogole podlega restrykcji okreslonej w art. 247 § 3 Kodeksu wybor-
czego. W rezultacie zainteresowany moze zrealizowac swoje prawo do sprawowania
mandatu posta jedynie za cene rezygnaciji z praw nabytych i to bez mozliwosci oceny
przez niezawisty sad, czy prawo rzeczywiscie tego wymagato, co stanowi naruszenie
art. 2 i art. 45 § 1 ustawy zasadniczej oraz art. 6 ust. 1 Konwenciji.

W odwotaniu sporzgdzonym przez petnomocnika Marcina Gorskiego zarzuco-
no naruszenie: 1) art. 103 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez ich
nieprawidtowg wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze art.
103 ust. 2 Konstytucji RP moze zosta¢ bezposrednio zastosowany w ten sposaob, iz
na jego podstawie Marszatek Sejmu samodzielnie dokonat in concreto kontroli zgod-
nosci z Konstytucjg RP przepiséw art. 30 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu po-
sta i senatora oraz art. 65a ust. 1 ustawy o prokuraturze i w rezultacie tej kontroli
orzekt o niezgodnos$ci wskazanych przepiséw ustaw zwyktych z art. 103 ust. 2 Kon-
stytucji RP oraz przyjat za samoistng materialng podstawe zaskarzonego postano-
wienia art. 103 ust. 2 Konstytucji RP, podczas gdy prawidtowa interpretacja wskaza-
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nych przepisow Konstytucji RP prowadzi do wniosku, ze do chwili stwierdzenia przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci przepisow ustaw zwyktych z Konstytucjg RP,
organ w postaci Marszatka Sejmu RP nie byt upowazniony do odmowy zastosowania
przepisow ustaw zwyktych majgcych zastosowanie w materialnym stanie faktycznym
i winien byt oprze¢ swoje rozstrzygniecie na tychze przepisach ustaw zwyktych; 2)
art. 103 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez jego nieprawidtowg wyktadnie sprowadzajgca
sie do uznania, ze przepis ten znajduje zastosowanie takze do prokuratora w stanie
spoczynku, podczas gdy przepis ten, interpretowany prawidtowo, tj. z uwzglednie-
niem wyktadni systemowej i funkcjonalnej, nie znajduje zastosowania do prokuratora
w stanie spoczynku; 3) art. 60 i art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez ich nieprawidtowg interpretacje i niewta-
Sciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze zgodna z zasadg proporcjonalnosci
jest ingerencja w prawo obywatela polskiego do rownego dostepu do stuzby publicz-
nej (oraz w bierne prawo wyborcze), polegajgca na pozbawieniu tego obywatela, be-
dacego prokuratorem w stanie spoczynku, prawa do wykonywania mandatu posta na
Sejm RP, o ile nie zaniecha on bycia prokuratorem w stanie spoczynku, podczas gdy
przepisy te, prawidtowo interpretowane, winny byty doprowadzi¢ Marszatka Sejmu
RP do uznania, iz nie jest zgodna z zasadg proporcjonalnosci ingerencja w prawo
posta bedgcego adresatem zaskarzonego postanowienia do dostepu do stuzby pu-
blicznej polegajgcej na wykonywaniu mandatu posta na Sejm RP; 4) art. 247 § 1 pkt
5i § 3 Kodeksu wyborczego, poprzez ich nieprawidtowg interpretacje, a w konse-
kwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze przepisy te majg za-
stosowanie do sytuacji posta na Sejm RP bedgcego prokuratorem w stanie spo-
czynku, a wiec niemoggcego zrezygnowac z ,zajmowanego stanowiska lub petnionej
funkcji”, podczas gdy prawidtowa wyktadnia wskazanych przepiséw winna prowadzi¢
do uznania, ze nie znajdujg one zastosowania do prokuratora w stanie spoczynku,
ktory nie zajmuje zadnego stanowiska ani nie petni zadnej funkcji, a wiec nie moze
ztozy¢ oswiadczenia o rezygnaciji z nich, ktérego nieztozenie stanowi przestanke wy-
gasniecia mandatu posta na Sejm RP. Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik
domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia Marszatka Sejmu RP w catosci.
W uzasadnieniu odwotania - przy zastosowaniu argumentacji takiej jak za-
warta w odwotaniu sporzgdzonym osobiscie przez skarzgcego - podniesiono, ze po
pierwsze - podstawowe zastrzezenie budzi zatozenie mozliwosci korygowania jedno-

znacznej dyspozycji art. 30 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
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przez oparcie rozstrzygniecia in concreto wprost na przepisie Konstytucji RP oraz
samodzielne przesgdzenie przez Marszatka Sejmu o niezgodnosci art. 30 ust. 1
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz art. 65a ust. 1 ustawy o proku-
raturze z art. 103 ust. 2 Konstytucji RP; stad tez Marszatek Sejmu nie miat kompe-
tencji do odmowy zastosowania art. 30 ust. 1 pierwszej z wymienionych wyzej ustaw
z jednoczesnym bezposrednim zastosowaniem w to miejsce art. 103 ust. 2 ustawy
zasadniczej; po drugie - prawidtowa interpretacja tego przepisu nakazuje umozliwie-
nie tgczenia statusu prokuratora w stanie spoczynku z mandatem posta z uwagi na
ratio legis, wzgledy wykfadni systemowej, brak jednoznacznosci przepisu; po trzecie -
doszto do pominiecia zasady proporcjonalnosci.

W uzupetnieniu odwotania w pismie procesowym z dnia 4 listopada 2011 r.
petnomocnik Marcin Gorski ,nakreslit standardy obowigzujgce w badanym zakresie w
innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej” oraz standardy Rady Europy,
,zdajgce sie przemawiac za uznaniem, ze zakaz fgczenia mandatu parlamentarnego
ze sprawowaniem funkcji prokuratorskiej odnosi sie do prokuratorow czynnych, nie
zas$ w stanie spoczynku”.

Petnomocnik Piotr Pszczotkowski zarzucit naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 103 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez btedng jego
wykfadnie i uznanie, ze poset elekt Dariusz Barski jest prokuratorem w rozumieniu
art. 103 ust. 2 Konstytucji, podczas gdy prawidtowa wyktadnia uzytego w tym przepi-
sie pojecia ,prokurator” prowadzi do uznania, ze poset elekt Dariusz Barski - proku-
rator Prokuratury Krajowej w stanie spoczynku, nie jest ,prokuratorem” w rozumieniu
tego przepisu, co oznacza, ze uregulowania w tej materii sg zupetne i wewnetrznie
niesprzeczne; nie zachodzi potrzeba zmian legislacyjnych, ani siegania po wyktadnie
Trybunatu Konstytucyjnego; nie zachodzi takze potrzeba wartosciowania z uwagi na
range przepisu omawianych wyzej norm prawnych przy pomocy regut kolizyjnych.
Przepisy ustawy o prokuraturze i ustawy o sprawowaniu mandatu posta i senatora
korelujg bowiem z prawidtowo rozumiang normg art. 103 ust. 2, a takze art. 103 ust.
113, art. 241 ust. 4, art. 60 i art. 99 ustawy zasadniczej. Majgc powyzsze na uwadze
petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu odwotania podniesione zostaty nastepujgce argumenty prze-
ciw mozliwosci wygasniecia mandatu posta bedgcego w dniu wyboréw prokuratorem
w stanie spoczynku: 1) prokurator w stanie spoczynku nie jest prokuratorem w rozu-

mieniu Konstytucji; 2) w ustawie zasadniczej brak jest legalnej definicji prokuratora;
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3) uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera istotny poglad co do rozbiez-
nosci wystepujgcych miedzy przepisami ustawy o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora oraz ustawy o prokuraturze a art. 103 ust. 2 ustawy zasadniczej, co sktania do
zastosowania regut kolizyjnych; tymczasem sieganie do tych regut nie jest konieczne
po dokonaniu witasciwej wyktadni art. 103 ust. 2 Konstytucji RP; 4) szczegdlnie art.
65a ustawy o prokuraturze stanowi, ze obowigzek zrzeczenia sie funkcji nie dotyczy
0s6b przechodzgcych w stan spoczynku (rozumowanie a maiori ad minus); 5) réw-
niez wyktadnia teleologiczna pojecia ,prokurator’ prowadzi do wniosku, ze nie obej-
muje ono ,prokuratora w stanie spoczynku”; 6) w dacie uchwalenia aktualnie obowig-
zujgcej Konstytuciji nie istniato pojecie i status prokuratora w stanie spoczynku, w
tamtym czasie art. 103 ust. 2 Konstytucji odnosit sie do kategorii czynnych zawodowo
sedziéw, prokuratoréw, urzednikéw stuzby cywilnej, zotnierzy, funkcjonariuszy policji
oraz funkcjonariuszy stuzb ochrony panstwa.

Petnomocnik Janusz Wojciechowski zarzucit naruszenie: 1) art. 103 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze pro-
kurator w stanie spoczynku jest prokuratorem w rozumieniu tego przepisu, 2) art. 247
§ 3 w zwigzku z art. 247 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego, przez btedne uznanie, ze
stosuje sie on do Dariusza Barskiego; 3) art. 249 § 1 Kodeksu wyborczego, przez
btedne zastosowanie go do stanu faktycznego, w ktérym nie sg spetnione konstytu-
cyjne i ustawowe przestanki wygasniecia mandatu poselskiego; 4) art. 2 i art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji, poprzez wydanie
zaskarzonego postanowienia w trybie nierespektujgcym prawa zainteresowanego do
udziatu w postepowaniu dotyczgcym jego praw oraz ograniczajgcym jego prawo do
sgdu. W oparciu o powyzsze zarzuty petnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze po pierwsze - dokonana przez Mar-
szatka Sejmu wyktadnia art. 103 ust. 2 ustawy zasadniczej zaliczajgca do zakresu
nazwy ,prokurator” takze prokuratorow w stanie spoczynku uchybia wymaganiom
wyktadni jezykowej, historycznej, systemowej i celowosciowej; po drugie - terminy
konstytucyjne powinny by¢ konfrontowane z identycznie brzmigcymi terminami usta-
wowymi zastanymi przez ustrojodawce, a przyjecie przez interpretatora odmiennego,
»=autonomicznego” znaczenia terminu konstytucyjnego z reguty nie jest oczywiste i
wymaga poparcia odpowiednig argumentacja, ktorej brak w uzasadnieniu zaskarzo-
nego postanowienia; po trzecie - w przypadku prokuratora w stanie spoczynku nie
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zachodzi zadna z sytuaciji opisanych w art. 103 Konstytucji RP, a uzaleznienie korzy-
stania przez takiego obywatela z biernego prawa wyborczego do Sejmu od trwatej
rezygnacji z praw nabytych w ramach stanu spoczynku bytoby nieadekwatne do celu
regulacji i nieproporcjonalne (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP); po czwarte - Marszatek
Sejmu jako organ stosujgcy prawo zwigzany jest domniemaniem konstytucyjnosci
ustaw i nie jest upowazniony do stwierdzania ich niezgodnosci z ustawg zasadnicza;
po pigte - status prokuratora w stanie spoczynku nie polega na ,zajmowaniu stanowi-
ska lub funkcji” i stagd art. 247 § 3 Kodeksu wyborczego nie znajduje do niego zasto-
sowania; po szoéste - zaskarzone postanowienie zostato wydane w trybie nierespek-
tujgcym prawo skarzgcego do udziatu w postepowaniu dotyczgcym jego praw, po-
przez niezawiadomienie zainteresowanego o wszczeciu przez Marszatka Sejmu po-
stepowania w przedmiocie wygasniecia mandatu posta oraz ograniczajgcym prawo
zainteresowanego do sadu, poprzez wadliwe unormowanie proceduralnego statusu
posta elekta na gruncie art. 247 § 3 w zwigzku z art. 249 § 1 i art. 250 § 1 Kodeksu
wyborczego, a w rezultacie wytgczenie prawa do sgdu na etapie wstepnego sporu o
to, czy zainteresowany w ogéle podlega restrykcji okreslonej w art. 247 § 3 tego Ko-
deksu, ograniczajgcej korzystanie przez niego z konstytucyjnego prawa obywatel-
skiego, a umozliwienie realizacji prawa do sgdu dopiero na etapie sporu ex post o

wygasniecie mandatu (art. 250 § 1 Kodeksu).

Sad Najwyzszy ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Na podstawie akt osobowych skarzgcego Sgd Najwyzszy ustalit, ze Prokurator
Generalny pismem z dnia 31 marca 2010 r. przeniést z tym samym dniem prokurato-
ra bytej Prokuratury Krajowej, Dariusza Barskiego, na stanowisko prokuratora Proku-
ratury Apelacyjnej w todzi z zachowaniem prawa do wynagrodzenia nabytego na
dotychczas zajmowanym stanowisku. W zwigzku ze ztozonym przez Dariusza Bar-
skiego sprzeciwem od powyzszej decyzji o przeniesieniu, Prokurator Generalny za-
wiadomit, ze z dniem 1 maja 2010 r. przechodzi on w stan spoczynku. Pismem z dnia
5 maja 2010 r. ustalono wysokos¢ uposazenia Dariusza Barskiego jako prokuratora
w stanie spoczynku w wysokosci 100 % wynagrodzenia. Po przejsciu w stan spo-
czynku Dariusz Barski zawiadomit Prokuratora Generalnego o zamiarze podjecia
zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym w szkole wyzszej. Prokurator Generalny

nie wyrazit sprzeciwu.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego, przejscie w stan spoczynku prokuratora Dariu-
sza Barskiego nastgpito z mocy prawa na skutek wniesienia przez niego sprzeciwu
od przeniesienia do Prokuratury Apelacyjnej w todzi. Zastosowany tryb postepowa-
nia wynikat z art. 19 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o proku-
raturze oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1375 ze zm.). Zgodnie z
ustepem 2 tego artykutu Prokurator Generalny przenosit prokuratoréw bytej Proku-
ratury Krajowej, ktorych nie powotat do Prokuratury Generalnej, na inne miejsce
stuzbowe w prokuraturach apelacyjnych lub okregowych z zachowaniem wynagro-
dzenia nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku. Przeniesiony prokurator
mogt wnies¢ sprzeciw od decyzji Prokuratora Generalnego w terminie 14 dni od daty
jej doreczenia. Ztozenie sprzeciwu oznaczato przejscie w stan spoczynku (art. 19 ust.
3). Czynnos$¢ Prokuratora Generalnego dotyczgca przeniesienia w stan spoczynku
miata charakter jedynie deklaratoryjny, a nie prawoksztattujgcy. Analogiczny poglad
wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Ill PO 5/10 (LEX
nr 667493).

Badajgc dotychczasowg praktyke odnoszgcy sie do aktywnosci parlamentar-
nej sedziow w stanie spoczynku (nie ustalono takiej praktyki w odniesieniu do proku-
ratoréw w stanie spoczynku), Sad Najwyzszy ustalit na podstawie informacji nade-
stanych przez Szefa Kancelarii Senatu, Prezesa Sgdu Okregowego w Gdansku oraz
Departament Kadr Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze wobec sedzi w stanie spoczyn-
ku, ktéra w latach 2001-2007 sprawowata mandat senatora, nie byty podejmowane
zadne dziatania ani nie zapadty zadne rozstrzygniecia w zwigzku z tgczeniem man-
datu senatora z pozostawaniem w sedziowskim stanie spoczynku. Natomiast sedzia
ta nie pobierata uposazenia sedziego w stanie spoczynku w czasie sprawowania
mandatu senatora. Wyptate uposazenia wznowiono po wygasnieciu mandatu sena-
tora.

W literaturze prawniczej (I. Raczkowska: Stan spoczynku sedziow i prokurato-
réw, Warszawa 2003, s. 78-79) zostat opisany przypadek sprzeciwu Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego w stosunku do udziatu sedziego w stanie spoczynku w
pracach sejmowej komisji Sledczej w charakterze eksperta. Sprzeciw podyktowany
byt uznaniem, ze udziat ten nie da sie pogodzi¢ z zasadg apolitycznosci sedziéw,
moze zaszkodzi¢ dobremu wizerunkowi Sgdu Najwyzszego a nawet doprowadzi¢ do
sytuacji uchybiajgcej godnosci urzedu sedziowskiego. Sprzeciw ten zostat jednogto-
$nie podtrzymany przez Kolegium Sgdu Najwyzszego.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego, dotychczasowa praktyka w zakresie aktywnosci
parlamentarnej sedziow w stanie spoczynku nie moze, wbrew zdaniu wnoszgcego
odwotanie, sktania¢ do jego uwzglednienia. Jak wyzej podano, dokonane ustalenia
pokazujg niejednolitosc tej praktyki. Nie mozna zatem mowic o potrzebie kontynuo-
wania lub przetamywania dotychczasowego rozumienia art. 103 ust. 2 Konstytucji w
odniesieniu do sedziow w stanie spoczynku bedgcych w analogicznej sytuacji do be-
dacej przedmiotem rozpoznania w tej sprawie. Nie ma tez dostatecznych przestanek
do wnioskowania na temat przestanek prawnych, jakimi kierowaty sie podmioty (or-
gany) podejmujgc decyzje (lub powstrzymujac sie od podjecia decyzji) w sprawie
sedziego w stanie spoczynku petnigcej mandat senatora. Natomiast znane sg prze-
stanki sprzeciwu Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego wobec aktywnosci se-
dziego Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku w charakterze eksperta sejmowej
komisji Sledczej.

Ustosunkowujgc sie do zarzutdw odwotania nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy w
pierwszej kolejnosci prezentuje teze, ze pojecie prokuratora w ujeciu art. 103 ust. 2
Konstytucji nie obejmuje prokuratora w stanie spoczynku, a w konsekwencji jego sy-
tuacja prawna nie jest objeta normg art. 247 § 1 pkt 5i § 3 Kodeksu wyborczego, co
powoduje niezgodno$¢ z prawem zastosowania przez Marszatka Sejmu art. 249 § 1
tego Kodeksu. Rozwazanie zasadnosci tego zarzutu nalezy rozpoczg¢ od odwotania
sie do tresci art. 247 § 1 ustawy - Kodeks wyborczy. W mysl pkt 5 tego przepisu wy-
gasniecie mandatu posta nastepuje, miedzy innymi, ,w przypadku zajmowania w dniu
wyboréw stanowiska lub funkciji, ktérych stosownie do przepiséw Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna tgczy¢é z mandatem posta”. Zgodnie z art.
241 § 3 Kodeksu wyborczego wygasniecie mandatu posta zajmujgcego w dniu wybo-
réw stanowisko lub funkcje, o ktérych mowa w § 1 pkt 5 nastepuje, jezeli nie ztozy on
Marszatkowi Sejmu, w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia przez Panstwowg Komisje
Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej wynikéw wyboréw do Sejmu,
o$wiadczenia o ztozeniu rezygnacji z zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji.
Wygasniecie mandatu posta, ktory nie ztozyt tego oswiadczenia nastepuje wiec z
mocy prawa, a Marszatek Sejmu stwierdza jedynie (w drodze postanowienia) wyga-
$niecie mandatu (art. 249 § 1 Kodeksu wyborczego). W zakresie przestanek wyga-
$niecia mandatu posta z powodu naruszenia zakazu tgczenia funkcji lub stanowisk ze
sprawowaniem mandatu posta art. 247 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego odsyta wprost

do Konstytucji. Przepisem ustawy zasadniczej poswieconym zasadzie incompatibili-
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tas jest jej art. 103, ktéry ma zastosowanie w tej sprawie z mocy odestania zawartego
w ustawie - Kodeks wyborczy. Sgd Najwyzszy jest zatem obowigzany stosowac ten
przepis nie bezposrednio, ale wspotstosowaé go, analizujgc zawarto$¢ normatywng
art. 247 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego. Siegniecie do art. 103 Konstytucji jest ko-
nieczne dla odtworzenia hipotezy normy prawnej zawartej w art. 247 § 1 pkt 5 Ko-
deksu wyborczego.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) w Rozdziale IV zatytutowanym ,Sejm i Senat” zawiera art. 103 po-
dzielony na trzy ustepy, poswiecone zakazom tgczenia mandatu posta z funkcjami
publicznymi. W pierwszym ustepie wymienione zostaty funkcje, ktérych nie mozna
tgczy¢ z mandatem posta. Sg to funkcje: Prezesa Narodowego Banku Polskiego,
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw
Dziecka i ich zastepcdow, cztonka Rady Polityki Pienieznej, cztonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji oraz ambasadora. Przepis ten zawiera ponadto zakaz tgczenia
mandatu posta z zatrudnieniem w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej lub z zatrudnieniem w administracji rzgdowej. Zakaz
ten nie dotyczy cztonkow Rady Ministrow i sekretarzy stanu w administracji rzgdowej.
Ustep drugi - bedgcy przedmiotem analizy w tej sprawie - ma nastepujace brzemien-
nie: ,Sedzia, prokurator, urzednik stuzby cywilnej, zotnierz pozostajgcy w czynnej
stuzbie wojskowej, funkcjonariusz policji oraz funkcjonariusz stuzb ochrony panstwa
nie mogg sprawowac¢ mandatu poselskiego”. W trzecim ustepie zawarto upowaznie-
nie dla ustawodawcy do okres$lenia innych przypadkow zakazu tgczenia mandatu
poselskiego.

W doktrynie prawa wyrazone zostaty rozbiezne poglady na temat rozumienia i
znaczenia roznic miedzy pierwszym a drugim ustepem art. 103 Konstytucji. Na uzy-
tek rozstrzygniecia w tej sprawie nie jest konieczne dogtebne przeanalizowanie tej
kwestii. Wystarczy spostrzezenie, ze w ustepie pierwszym zamieszczono wykaz
funkcji objetych zakazem i instytucji panstwowych, ktérych pracownicy nie mogg
sprawowac¢ mandatu posta. Natomiast w ustepie drugim wymieniono osoby, ktorych
wspolng cechg jest (ma by¢) apolitycznosé, istotna z uwagi na demokratyczny cha-
rakter panstwa (art. 2 Konstytucji). Z art. 103 ust. 3 ustawy zasadniczej wynika do-
puszczalnos¢ rozszerzenia przez ustawodawce zwyktego katalogu przypadkow
(funkciji) objetych zakazem ich tgczenia z mandatem poselskim. A contrario nalezy

przyja¢ niedopuszczalnos¢ zawezenia w ustawie katalogu przypadkéw objetych kon-
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stytucyjnym zakazem potaczalnosci. Ustawodawca zwykty nie ma tez kompetenc;ji
odmiennego uregulowania niepofgczalnosci w odniesieniu do osob objetych art. 103
ust. 2 Konstytucji.

W dacie wejscia w zycie Konstytucji stosunek stuzbowy prokuratora ustawat z
jego przejsciem na emeryture. Po wprowadzeniu od 1 stycznia 1998 r. do systemu
prawnego instytucji prokuratorskiego stanu spoczynku (co nastgpito na mocy ustawy
zmieniajgcej z dnia 28 sierpnia 1997 r.) stosunek stuzbowy prokuratora powstaje z
dniem jego powotania i trwa zasadniczo (z wyjatkiem przypadkéw zrzeczenia sig i
ustania na mocy orzeczenia) do $mierci. Wprowadzenie do systemu prawnego in-
stytucji prokuratora w stanie spoczynku spowodowato zasadniczg zmiane tresci po-
jecia prawnego ,prokurator”. Od tej pory pojecie to obejmuje nie tylko prokuratorow
wykonujgcych pracownicze obowigzki prokuratorskie (prokuratoréw w stanie czyn-
nym), ale réwniez prokuratorow w stanie spoczynku. W takim wtasnie znaczeniu na-
lezy obecnie rozumie¢ pojecie ,prokurator” wystepujgce w art. 103 ust. 2 Konstytucji.
Wyktadajgc ten przepis trzeba bowiem mie¢ na uwadze aktualne znaczenie uzytego
w nim terminu, a nie znaczenie ,zastane” przez ustrojodawce, jak wywodzi skarzgcy.
Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw, aby na gruncie obowigzujgcego stanu prawne-
go przeciwstawiac pojecia prokurator i prokurator w stanie spoczynku. Pojecie ,,pro-
kurator” zawiera w sobie pojecie ,prokurator w stanie spoczynku”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego i w literaturze
prawniczej jednolicie podkresla sig, ze prokuratorzy (tak samo sedziowie) z chwilg
przejscia w stan spoczynku nie przestajg by¢ prokuratorami (sedziami) i nie przestajg
petnic funkcji publicznej. Ich stosunek stuzbowy trwa nadal, ulega jedynie przeksztat-
ceniu. Prokurator w stanie spoczynku pozostaje w stosunku publicznoprawnym,
ustajg tylko jego obowigzki pracownicze. W pewnych okolicznosciach mogg one
zresztg ulec przywrdéceniu (por. glose T. Kuczynskiego do uchwaty Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., 1l UZP 5/02, OSP 2004 nr 9, poz. 108, a takze T. Ku-
czynski w: System Prawa Administracyjnego, tom 11; Stosunek stuzbowy, pod re-
dakcjg R. Hausera, A. Wrobla i Z. Niewiadomskiego, s. 52). Wazng wypowiedz na
ten temat zawart Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 marca 2007 r., SK 54/06
(OTK-A 2007 nr 3, poz. 23). Rozpoznana przez Trybunat sprawa dotyczyta prokura-
tora w stanie spoczynku i niemozliwo$ci zajmowania przez prokuratora w stanie spo-
czynku zadnego innego stanowiska poza stanowiskiem pracownika naukowo-dy-

daktycznego, dydaktycznego i naukowego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w ob-
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szernym wywodzie, ze objecie prokuratoréw sedziowskim stanem spoczynku (maja-
cym umocowanie konstytucyjne) wynikneto z dgzenia do réownego traktowania se-
dziow i prokuratorow i wigzato sie z tym, Ze chociaz prokuratura nie jest organem
wiadzy sgdowniczej, to wchodzi w sktad organéw ochrony prawnej. Stan spoczynku
prokuratoréw nalezy uznac za wyraz dgzenia do ksztattowania pozytywnego obrazu
organow ochrony prawnej i wzmacniania zaufania spotecznego do tych organow.
Stan spoczynku winien byc¢ traktowany nie jako przywilej lecz jako instrument
wzmacniajgcy niezaleznos¢ prokuratoréw i zachowanie autorytetu instytucji wkadzy
publicznej jakg jest prokuratura. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca
dazac do zachowania elitarnego charakteru funkcji sedziéw i prokuratorow oraz auto-
rytetu sadow i prokuratur gotow jest przyznac szczegdlne uprawnienia osobom, ktére
petnity funkcje sedziego lub prokuratora, w zamian jednak za rezygnacje z czesci
uprawnien. Ustawodawca powigzat ze stanem spoczynku szereg obowigzkdéw, w tym
podleganie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ograniczenie w podejmowaniu dodat-
kowego zatrudnienia oraz w mozliwosci wykonywania innych zajec. Trybunat podkre-
Slit ponadto mozliwos¢ zrezygnowania ze stanu spoczynku. W konkluzji Trybunat
Konstytucyjny uznat za niemozliwe do zaakceptowania z perspektywy konstytucyjnej
uzyskiwanie przez prokuratoréw w stanie spoczynku niejako podwdjnej korzysci w
postaci pobierania uposazenia korzystnego w poréwnaniu z mozliwymi do uzyskania
Swiadczeniami emerytalnymi i jednoczesnie niepodlegania ograniczeniom w podej-
mowaniu zatrudnienia.

Istote ciezarow wigzgcych sie z pozostawaniem w stosunku stuzbowym se-
dziego (a odpowiednio - prokuratora, skoro prokuratorzy zostali objeci sedziowskim
stanem spoczynku), stanowigcych niejako - jak okreslono - ekwiwalentnosc¢ stanu
spoczynku, przedstawiono dobitnie w literaturze prawniczej (por. A. Sobczyk: Zaopa-
trzenie spoteczne sedzidéw, Przeglagd Ubezpieczeh Spotecznych i Gospodarczych,
1999 nr 7, s. 8). ,Ekwiwalentno$¢” wyraza sie w tym, ze ,sedziowie do konca zycia (w
dostownym tego stowa znaczeniu) sg ograniczeni w swych prawach obywatelskich”.
Pozostawanie w stanie spoczynku wigze sie z obowigzkiem dbatosci o godnos¢
sprawowanego (przed przejsciem w stan spoczynku) urzedu pod grozbg odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej. W praktyce oznacza to powstrzymywanie sie od zachowan
dla innych dozwolonych. Na przyktad sedzia (i prokurator) przez cate zycie nie ma
mozliwosci uzyskiwania dodatkowych dochodow, np. przez prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej. Dlatego przyjmuje sig, ze uposazenie sedziego w stanie spoczynku
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(jak rowniez wynagrodzenie sedziego czynnego) ,winny obejmowacé takze ekwiwa-
lent za ograniczenie wolnosci osobistej az do smierci”.

Jednym z ograniczen praw obywatelskich dotyczgcych prokuratoréw w stanie
spoczynku jest zakaz prowadzenia dziatalnosci politycznej, obejmujacy, miedzy in-
nymi, zakaz przynaleznosci do partii politycznej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
wrzesnia 2005 r., SDI 22/05 (LEX nr 568821) podkreslit, ze prokurator w stanie spo-
czynku pozostaje prokuratorem, a zatem jego dziatalnos¢ polityczna w partii politycz-
nej moze wywota¢ przekonanie, ze funkcja ta stuzy do realizacji programu politycz-
nego partii, przy wykorzystaniu prokuratury jako instytucji publicznej, ktorej istotg jest
neutralnosc¢ polityczna. Generalnie, w orzecznictwie i doktrynie prawa przyjmuje sie,
ze do prokuratora w stanie spoczynku stosuje sie wszystkie przepisy, w tym te, ktére
wprowadzajg ciezary i ograniczenia dotyczgce prokuratora czynnego, poza tymi,
ktére nie dajg sie pogodzi¢ ze stanem spoczynku. Wskazanie w niektorych przepi-
sach ustawy o prokuraturze, ze stosuje sie je do prokuratorow w stanie spoczynku
nalezy rozumiec jedynie jako ustawowe wyjasnienie watpliwosci co do tego, ze sto-
sowanie tych wiasnie przepiséw da sie pogodzi¢ ze stanem spoczynku (por. powota-
ny wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2005 r., SDI 22/05 i - w odnie-
sieniu do sedziow - T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski: Komentarz do Prawa o
ustroju sgdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa
2002, s. 315).

Z drugiej strony, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie dobrowol-
nosc¢ - co do zasady - pozostawania w stanie spoczynku. Prokurator winien rozwa-
zyC€, czy chce przejs¢ w stan spoczynku i pozostawac¢ w nim, godzac sie na wszystkie
ograniczenia zwigzane z zachowaniem funkcji publicznej. Prokurator moze bowiem
zrezygnowac ze stanu spoczynku i zwigzanych z nim uprawnien i ograniczen (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2003 r., | KZP 8/03, OSNKW 2003 nr
5-6, poz. 41; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., | UK 254/06, LEX nr
948782 i przywotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2007 r., SK
54/06).

Podsumowujgc, nalezy stwierdzié, ze jednolite stanowisko judykatury i dok-
tryny prawa wyrazone w wielu orzeczeniach i opracowaniach nie pozostawia watpli-
wosci co do tego, ze uzyte w art. 103 ust. 2 Konstytucji pojecie ,prokurator” obejmuje

.prokuratora w stanie spoczynku”.
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Przyjecie, ze art. 103 ust. 2 Konstytucji jest normg samowykonalng w tym sen-
sie, iz intencjg ustrojodawcy byto takie unormowanie kwestii zwigzanej z zakazem
sprawowania mandatu posta na ptaszczyznie konstytucyjnej, aby ustawodawca zwy-
kty tego nie regulowat, umozliwia dokonanie wykfadni art. 65a ust. 1 ustawy o proku-
raturze i art. 30 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora w zgodzie z
ustawg zasadniczg (art. 8 ust. 2). Nalezy mie¢ na uwadze, Ze pojecia zawarte w
Konstytucji majg - co najmniej w pewnej mierze - charakter autonomiczny, co wynika
z 0golnej zasady interpretacji, zgodnie z ktorg to normy konstytucyjne muszg by¢
traktowane jako punkt odniesienia do oceny poszczegdlnych poje¢ ustawowych, a
nie odwrotnie (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., K
21/99, OTK 2000 nr 4, poz. 109). Przyjecie innego zatozenia musiatoby w odniesie-
niu do rozpatrywanych regulacji oznaczac, ze normy ustawowe determinowatyby za-
kres konstytucyjnego zakazu tgczenia mandatu posta, o ktérym stanowi art. 103 ust.
2 ustawy zasadniczej i mogtyby skutecznie go zablokowac. W rezultacie wyktadnia
przepisow Konstytucji nie moze by¢ dokonywana poprzez tre$¢ norm ustawowych,
ale odwrotnie, nalezy stosowac prokonstytucyjng wyktadnie tych norm.

Dotyczy to przede wszystkim art. 65a ust. 1 ustawy o prokuraturze. W mysl
tego przepisu, prokurator mianowany, powotany lub wybrany do petnienia funkcji w
organach panstwowych jest obowigzany zrzec sie swojego stanowiska, chyba ze
przechodzi w stan spoczynku. Sad Najwyzszy dostrzega mozliwos¢ wyktadni tego
przepisu w zgodzie z Konstytucjg jako niedotyczgcego sprawowania przez prokurato-
ra mandatu posta, a odnoszgcego sie do innych przypadkow jego ,wyboru do petnie-
nia funkcji w organach panstwowych” (dostrzegt jg tez R. Piotrowski w artykule pt.
Czy nie moze znaczy moze?, Gazeta Prawna z dnia 29 pazdziernika 2011 r.). Nie-
dopuszczalno$¢ tgczenia mandatu posta z pozostawaniem w stosunku stuzbowym
prokuratora (co dotyczy takze prokuratora w stanie spoczynku) zostata bowiem ure-
gulowana wprost w Konstytucji. PrzejScie w stan spoczynku nie moze spowodowac
uchylenia zakazu wyrazonego w art. 103 ust. 2 Konstytucji, konieczne jest zrzeczenie
sie prokuratorskiego stanu spoczynku. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze w
dotgczonej do odwotania skarzgcego opinii B. Banaszaka (w ktérej autor zaktada, iz
art. 65a ustawy o prokuraturze odnosi sie rowniez do prokuratora w stanie czynnym
wybranego do petnienia funkcji posta) kwestionuje sie - w ocenie Sgdu Najwyzszego

niebezpodstawnie - zgodnosc z Konstytucjg prawa powrotu na stanowisko zajmowa-
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ne przed zrzeczeniem sie. Rozstrzygniecie tej kwestii pozostaje jednak poza przed-
miotem niniejszej sprawy.

Prokonstytucyjng wyktadnie nalezy réwniez zastosowac do art. 30 ust. 1
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, w ktérym zawarty zostat, miedzy
innymi, zakaz wykonywania pracy w charakterze sedziego i prokuratora w okresie
wykonywania mandatu posta i senatora. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora weszta w zycie z dniem 1 lipca 1996 r. (z wyjat-
kami niemajgcymi zastosowania dla rozpatrywanego przypadku), a jej art. 30, poza
dopisaniem z dniem 1 stycznia 2000 r. zakazu tgczenia sprawowania mandatu posta
i senatora z wykonywaniem pracy na podstawie stosunku pracy (z wyjgtkiem stosun-
ku pracy z wyboru) w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, nie ulegt Zzadnej zmianie. Po
wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. oraz wprowadzeniu stanu spoczynku dla se-
dziéw i prokuratorow mozliwa jest taka wyktadnia art. 30 ust. 1 tej ustawy, ktoéra za-
chowuje zgodnos$¢ z art. 103 ust. 2 ustawy zasadniczej. Przepis art. 30 ust. 1 ustawy
0 wykonywaniu posta i senatora w zakresie obowigzujgcego posta i senatora zakazu
~wykonywania pracy w charakterze sedziego i prokuratora” moze by¢ bowiem rozu-
miany jako zakaz przynaleznosci tych podmiotéw do korpusu zawodowego sedziow i
prokuratoréw, a wiec pozostawania przez nie w stosunku stuzbowym sedziego lub
prokuratora, niezaleznie od tego czy tgczy sie ono z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych (stan czynny), czy tez wystepuje zwolnienie z obowigzku ich wykony-
wania (stan spoczynku). Inaczej méwigc, zgodna z Konstytucjg wyktadnia tego prze-
pisu pozwala na takie jego rozumienie, ze - skoro w mysl art. 103 ust. 2 Konstytucji
,bycie sedzig” i ,bycie prokuratorem” stanowi przeszkode w sprawowaniu mandatu -
zawarty w nim zakaz obejmuje posiadanie przez te podmioty statusu sedziego lub
prokuratora. W tym miejscu warto przypomnie¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazony w wyroku z dnia 6 czerwca 2007 r., SK 54/06 (do ktérego odwotuje sie
réwniez skarzgcy), ze ,powotanie na stanowisko sedziego i prokuratora nastepuje na
czas nieoznaczony, a przejscie w stan spoczynku nie powoduje ustania stosunku
pracy. Wraz z przejsciem w stan spoczynku stosunek stuzbowy sedziego i prokura-
tora nie wygasa bowiem, lecz tylko ulega przeksztatceniu. Specyfikg tego stanu jest
pozostawanie w stosunku stuzbowym przy braku obowigzku swiadczenia pracy”.
Oznacza to w istocie tyle, ze stosunek stuzbowy sedziego i prokuratora trwa co do
zasady do Smierci i az do tego momentu wskazane podmioty status ten zachowuja
(sg prokuratorem lub sedzig), tyle, ze po przejsciu w stan spoczynku - bez obowigzku
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Swiadczenia pracy. Za powyzszg wykfadnig moze réwniez przemawiac brak w usta-
wie o wykonywaniu mandatu posta i senatora regulacji odnoszgcej sie do przypadku
zbiegu prawa do uposazenia poselskiego z prawem do uposazenia przystugujgcego
sedziemu i prokuratorowi w stanie spoczynku, chociaz ustawa ta reguluje w art. 25
ust. 3 i 3a przypadki zbiegu uposazenia poselskiego ze swiadczeniami emerytalno-
rentowymi z powszechnych ubezpieczen spotecznych, ubezpieczenia spotecznego
rolnikow i zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych (Zzotnierzy zawodowych,
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby wieziennej).

W takim kontekscie nalezatoby rowniez rozumiec okreslenie ,stanowisko lub
funkcja”, o ktérych stanowi art. 247 § 3 Kodeksu wyborczego, a ktérych zajmowanie
lub petnienie w dniu wyboréw skarzgcy kwestionuje. Jednoczesnie nie tylko nie pod-
waza on przyjmowanego w judykaturze Sgdu Najwyzszego pogladu, ale wrecz go
podziela, ze art. 44 ust. 3 ustawy o prokuraturze znajduje zastosowanie rowniez do
prokuratora w stanie spoczynku. Przepis ten stanowi, ze ,w okresie zajmowania sta-
nowiska prokurator nie moze naleze¢ do partii politycznej ani bra¢ udziatu w zadnej
dziatalnosci politycznej”. Nalezy przypomniec, ze zgodnie z wyrazonym przez Sgd
Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku z dnia 29 wrzesnia 2005 r., SDI 22/05 pogla-
dem, art. 44 ust. 3 ustawy o prokuraturze odnosi sie nie tylko do prokuratora w stanie
czynnym, ale réwniez do prokuratora w stanie spoczynku. Podstawe dokonania takiej
wykfadni stanowita ocena, ze prokurator w stanie spoczynku pozostaje w stuzbie, a
dochodzi tylko do przeksztatcenia jego stosunku stuzbowego, co oznacza, ze proku-
rator w stanie spoczynku pozostaje prokuratorem. W rezultacie mozliwos¢ powigza-
nia osoby posiadajgcej status prokuratora w stanie spoczynku z przynalezno$cig
partyjng jest nie do zaakceptowania, bowiem godzi w apolityczno$¢ prokuratury jako
instytucji publicznej. Poglad ten nalezy takze odniesc¢ do - objetej art. 44 ust. 3
ustawy o prokuraturze - niemoznosci prowadzenia przez prokuratora w stanie spo-
czynku jakiejkolwiek innej dziatalnosci politycznej (a wiec niepolegajacej na przyna-
leznos$ci do partii politycznej), ktérg z pewnoscig (juz tylko z samego zatozenia) jest
sprawowanie mandatu posta. Przytoczony poglad niewatpliwie utozsamia wiec za-
warte w powotanym przepisie pojecie ,stanowiska” z pozostawaniem prokuratora w

stosunku stuzbowym, a zatem z posiadaniem statusu prokuratora.
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W tym kontekscie nalezy takze wyktada¢ zawarte w art. 24 pkt 12 ustawy o
prokuraturze oraz w art. 74 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych w
zwigzku z art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze pojecie mozliwosci ,powrotu na sta-
nowisko zajmowane poprzednio” przez prokuratora w stanie spoczynku, na ktore to
okreslenie powotuje sie skarzgcy. Sformutowanie to winno by¢ zatem rozumiane jako
ponowne przeksztatcenie stosunku stuzbowego prokuratora, a wiec powrot do takiej
tresci stosunku stuzbowego, ktora tgczy sie z obowigzkiem wykonywania pracy.

Tak wreszcie nalezy interpretowac¢ w odniesieniu do prokuratora wymaganie
L2ustania zatrudnienia”, ktérym to pojeciem ustrojodawca postuzyt sie w art. 241 ust. 4
Konstytucji, nawet gdyby podzieli¢ poglad skarzgcego co do objecia nim podmiotow
nalezacych do korpuséw zawodowych wymienionych w art. 103 ust. 2 ustawy zasad-
niczej. Niezaleznie od tego, w ocenie Sgdu Najwyzszego, art. 241 ust. 4 Konstytucji
w 0gole nie moze miec znaczenia dla ustalenia normatywnego pojecia prokuratora w
aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym. Niewatpliwie ta norma o intertemporalnym
charakterze dotyczyta sytuacji zastanej w dacie uchwalania ustawy zasadniczej, a
wiec przypadku sprawowania mandatu przez posta lub senatora wybranego przed
dniem jej wejscia w zycie, ktdérego nie obowigzywat wczesniej zakaz tgczenia stano-
wisk i funkcji ze sprawowaniem mandatu parlamentarnego. W dacie uchwalania
Konstytucji emerytowany prokurator nie pozostawat w stosunku stuzbowym i nie po-
siadat statusu prokuratora. W konsekwencji nie powinno budzi¢ wiekszych watpliwo-
Sci, ze art. 241 ust. 4 ustawy zasadniczej nie mégt miec i nie miat do niego zastoso-
wania, gdyz odwotanie prokuratora w zwigzku z przejsciem na emeryture przystugu-
jaca z systemu powszechnego powodowato nie tylko ustanie jego stosunku pracy,
ale rowniez wygasniecie stosunku stuzbowego. W rezultacie osoba taka przestawata
by¢ prokuratorem, uzyskiwata status emeryta i nie mogt jej w obowigzujgcym wow-
czas stanie prawnym dotyczy¢ zakaz okreslony w art. 103 ust. 2 Konstytucji. Trudno
w tej sytuacji uznaé trafnos¢ wywodu, ze z ustanowienia przez ustrojodawce w art.
241 ust. 4 wymagania ustania - do uptywu miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy
zasadniczej - zatrudnienia osoby bedacej prokuratorem miatoby wynikac, iz proku-
rator w stanie spoczynku nie jest w aktualnym stanie prawnym prokuratorem w ro-
zumieniu art. 103 ust. 2 Konstytuciji.

Whbrew zarzutowi skarzgcemu, dokonang wyktadnie art. 103 ust. 2 Konstytuc;ji
w zwigzku z art. 247 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego wzmacnia, a nie ostabia, funkcja
analizowanych norm prawnych i wzglad na zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
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ustawy zasadniczej). Zakaz sprawowania mandatu przez osoby petnigce funkcje pu-
bliczne (w tym prokuratoréw w stanie spoczynku) ma na celu zapobieganie powsta-
waniu wsrod parlamentarzystéw sytuacji moggcych rodzi¢ konflikt intereséw, zapew-
nienie przejrzystosci podejmowania decyzji i wyeliminowanie, a przynajmniej ograni-
czenie wptywu czynnikdw pozaprawnych na system decyzyjny (por. M. Zubik: Ustro-
jowe zatozenia niepotgczalnosci mandatu parlamentarnego, Przeglad Sejmowy 2008
nr 4, poz. 103). Zakaz sprawowania mandatu posta przez prokuratora w stanie spo-
czynku ma takze gtebokie uzasadnienia w wartosciach, jakimi sg autorytet organu
ochrony prawnej i dobry jego wizerunek. Wartosci te stanowig element zasady zau-
fania do panstwa wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Na autorytet i dobry wizerunek
prokuratury skfada sie jej apolityczno$¢ wyrazajgca sie miedzy innymi brakiem zaan-
gazowania politycznego prokuratoréw. Nie mozna sobie wyobrazi¢ pracy parlamen-
tarnej wolnej od dziatania politycznego. Dopuszczenie do sprawowania mandatu po-
sta przez prokuratora w stanie spoczynku mogtoby doprowadzi¢ do konfliktu intere-
séw, na przyktad w razie gtosowania nad odwotaniem przez Sejm Prokuratora Gene-
ralnego. Powstataby tez sytuacja tak zwanej podwadjnej lojalnosci. O zamiarze podje-
cia zajecia poset - prokurator (w stanie spoczynku) musiatby zawiadamiac¢ zaréwno
Marszatka Sejmu jak i Prokuratora Generalnego. Prokurator Generalny mogtby wyra-
Zi¢ sprzeciw (art. 49 w zwigzku z art. 49c ustawy o prokuraturze). Naruszenie obo-
wigzku poselskiego mogtoby spowodowac odpowiedzialnos¢ regulaminowg. Immu-
nitety poselski i prokuratorski réznig sie co do zakresu i zasad. Na przykfad prokura-
tor odpowiada za wykroczenia wytgcznie dyscyplinarnie a poset moze byc¢ pocia-
gniety do odpowiedzialnosci za wykroczenie na zasadzie odpowiednio stosowanych
przepiséw o immunitecie dotyczgcych odpowiedzialnosci karnej. Te przyktady poka-
Zujg, ze niepotgczalnos¢ mandatu posta ze stosunkiem stuzbowym prokuratora w
stanie spoczynku ma uzasadnienie w konstytucyjnie chronionych warto$ciach i nie
moze byc¢ postrzegana jako nieproporcjonalnie obcigzajgce prokuratora
ograniczenie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad
niedyskryminacji (art. 32 ust. 2), rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1), réwnego
prawa dostepu do stuzby publicznej (art. 60) i sprawowania mandatu parlamentarne-
go (art. 99) w stosunku do skarzgcego jako prokuratora w stanie spoczynku. Taki
zarzut nie moze byC uznany za zasadny juz tylko dlatego, ze analizowany zakaz nie

wynika z ustaw zwyktych, ale ma swoje zr6édto wprost w Konstytucji, w ktorej wywa-
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zono podlegajgce ochronie wartosci. Nie jest dopuszczalne stosowanie jednej normy
zawartej w Konstytucji jako podstawy uchylenia innej normy konstytucyjnej, ktora
zawiera catos$ciowe i wyczerpujgce uregulowanie (por. wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, OTK 1998 nr 6, poz. 99). Ponadto, jak wy-
zej przedstawiono, przejscie w stan spoczynku i niezrzeczenie sie tego stanu byto
dobrowolne, prokurator miat czas i mozliwos¢ dokonania wyboru wedtug wiasnych
preferencji, a skutki jego decyzji nastepowaty z mocy prawa.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze naruszenia art. 14 Konwencji sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Sad Najwyz-
szy miat na uwadze, ze art. 3 Protokotu nr 1 do Konwencji (Dz.U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175 ze zm.), w ktérym jej Strony zobowigzaty sie do organizowania w rozsad-
nych odstepach czasu wolnych wyboréw, opartych na tajnym gtosowaniu, w warun-
kach zapewniajgcych swobode wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciata ustawo-
dawczego nie dotyczy w ogdle zasady niepotgczalnosci. Skarzgcy korzystat z bier-
nego prawa wyborczego i zostat wybrany, jedynie sprawowanie mandatu zostato
uzaleznione od zrzeczenia sie stosunku stuzbowego prokuratora w stanie spoczynku.
W sprawie Brike przeciwko totwie Europejski Trybunat Praw Cziowieka w decyzji z
dnia 29 czerwca 2000 r., sygn. 47135/99 (LEX nr 521500) stwierdzit oczywistg bez-
zasadnosc¢ skargi sedzi opartej na zarzucie naruszenia art. 3 Protokotu nr 1 w sytua-
cji, gdy prawo krajowe uzalezniato skorzystanie przez nig z biernego prawa wybor-
czego od zrzeczenia sie urzedu sedziego. Trybunat przywotat swoje wczesniejsze
orzeczenia, w ktorych uznawat, ze ograniczenia osob petnigcych funkcje publiczne w
kandydowaniu w wyborach nie sg nieproporcjonalne do celu jakim jest niezaleznos¢
funkcji publicznych i podkreslit, ze zakaz tgczenia mandatu posta z petnieniem
urzedu sedziego stuzy wzmocnieniu zasady niezawistosci i bezstronnosci sedziego,
ktére to przymioty wtadzy sgdowniczej sg powszechnie chronione w spoteczen-
stwach demokratycznych. Poglad ten ma - zdaniem Sadu Najwyzszego - odpowied-
nie odniesienie do prokuratora w stanie spoczynku, ktéry w polskim systemie praw-
nym pozostaje w stosunku stuzbowym.

Nieusprawiedliwiony jest wreszcie zarzut obrazy art. 2 i art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji, poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia w
trybie naruszajgcym prawa zwigzane z czynnym udziatem w postepowaniu dotyczg-

cym wygaszenia mandatu oraz ograniczajgcym prawo do sgdu na etapie wyjasniania



29

watpliwosci prawnych co do zaistnienia przestanek wskazanych w art. 247 § 1 pkt 5
Kodeksu wyborczego. W pierwszym rzedzie nalezy zauwazyc¢, ze zawarte w odwota-
niu sporzgdzonym przez petnomocnika, Janusza Wojciechowskiego, twierdzenie o
niezawiadomieniu skarzgcego o wszczeciu przez Marszatka Sejmu postepowania w
przedmiocie wygasniecia mandatu posta jest niezrozumiate, skoro w sporzgdzonym
osobiscie odwotaniu skarzgcy przyznat, ze zostat wezwany do ztozenia oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie funkcji prokuratora. Niezaleznie od przekonania co do niepetnienia
funkcji i niezajmowania stanowiska, o ktérych stanowi Kodeks wyborczy, skarzgcy
niewatpliwie z tego wtasnie wezwania, a nie - jak sugeruje - wytgcznie za posred-
nictwem mediéw dowiedziat sie o koniecznosci zrzeczenia sie statusu prokuratora w
stanie spoczynku w celu sprawowania mandatu poselskiego.

Bezpodstawne jest odwotywanie sie skarzgcego do art. 6 ust. 1 Konwencji.
Przepis ten w zdaniu pierwszym stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bez-
stronny sgd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o
charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciw-
ko niemu sprawie karnej. Odnosi sie on wiec jednoznacznie do ,praw i obowigzkow
cywilnych”, do ktorych nie sg zaliczane prawa polityczne i prawa wyborcze nalezgce
do sfery prawa publicznego i w zwigzku z tym nieobjete pojeciem ,praw i obowigzkow
cywilnych” (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka Wielka Izba z dnia 5
pazdziernika 2000 r., sygn. 39652/98, LEX nr 76717; Decyzje Dalea przeciwko Fran-
cja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. 964/07,
LEX nr 560968).

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ustawodawca - ze wzgledu na
zakres art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej - moze wprowadzi¢ do prawo-
dawstwa wyborczego szczegdlne rozwigzania i ograniczenia ochrony sgdowej,
przejawiajgce sie w odmiennym uksztattowaniu zasad postepowania w stosunku do
ogolnych regut proceduralnych, pod warunkiem poszanowania standardow konstytu-
cyjnych sktadajgcych sie na tres¢ prawa do sgdu (por. wyroki z dnia 10 maja 2000 r.,
K 21/99, OTK 2000 nr 4, poz. 109 i z dnia 21 lipca 2009 r., K 7/09, OTK-A 2009 nr 7,
poz. 113). Przepis art. 250 § 1 Kodeksu wyborczego standardy te spetnia, a sposéb
okreslenia w nim trybu odwotawczego - przy uwzglednieniu krotkich terminéw do do-
konywania wszystkich czynnosci zwigzanych zaréwno z waznoscig wyborow, jak i ze

sprawowaniem mandatu posta - wskazuje na zmierzanie przez ustawodawce do jak



30

najszybszego rozstrzygniecia stanu niepewnosci co do tak podstawowych kwestii jak
waznos¢ wyboréw i funkcjonowanie Sejmu. W sSwietle powyzszych rozwazan stwier-
dzenie przez Marszatka Sejmu na podstawie art. 249 § 1 Kodeksu wyborczego wy-
gasniecia mandatu skarzgcego nalezy uznac¢ za odpowiadajgce prawu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia

na podstawie art. 250 § 2 zdanie pierwsze Kodeksu wyborczego.



