Wyrok z dnia 17 sierpnia 2006 r.
[l PK 53/06

Odwotanemu cztonkowi zarzadu spétki kapitatowej, zatrudnionemu na
tym stanowisku na podstawie umowy o prace, ktéra rozwigzano sprzecznie z
prawem, nie przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy. Jezeli podlegat
on szczegodlnej ochronie, to ma prawo do odszkodowania w wysokosci rownej
wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy w razie przywrécenia do pracy,
lecz nie nizszego niz okreslone w art. 47" k.p. (art. 203 § 1 k.s.h., art. 45§ 1 i art.
47 kK.p.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 sierpnia
2006 r. sprawy z powodztwa Czestawa R. przeciwko Przedsiebiorstwu Energetyki
Cieplnej ,P.” Spétce z 0.0. w S. o przywrécenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Lublinie z dnia 17 lutego 2006 r. [...]

1.oddalit skarge;
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda 120 zt oraz 22% podatku od

towardw i ustug tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwane Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej ,P.” Sp. z 0.0. w S., w sprawie
z powoddztwa Czestawa R. o przywrdcenie do pracy, wniosto skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 17 lutego 2006 r. [...]. Zaskarzonym wy-
rokiem zmieniono wyrok Sgdu pierwszej instancji (oddalajgcy powddztwo) w ten spo-
sbb, ze przywrécono powoda do pracy i zasgdzono na jego rzecz wynagrodzenie za

czas pozostawania bez pracy do dnia przejscia na emeryture.



Powdd byt prezesem zarzgdu pozwanej Spotki zatrudnionym na podstawie
umowy o prace. Korzystat z ochrony trwatosci stosunku pracy przewidzianej w art. 39
k.p. Po odwotaniu z zarzgdu pozwana ztozyta powodowi wypowiedzenie zmieniajgce,
ale odmowit on przyjecia proponowanych warunkéw.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art. 45 § 1i 3 k.p., art. 72
§ 2i 3 k.p. oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyinstwa (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona. Co do zarzutu naruszenia art. 12 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. nalezy stwierdzic, ze stuszny jest poglad pozwane,j iz przy
ustalaniu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nalezy pomingc¢ okres, za
ktory przystugiwat zasitek chorobowy. Jest to ustalony poglad Sadu Najwyzszego,
przedstawiony w wyrokach z dnia 25 stycznia 1983 r., | PRN 139/82 (OSNCP 1983
nr 9, poz. 138) oraz z dnia 17 listopada 1998 r., | PKN 443/98 (OSNAPIUS 2000 nr 1,
poz. 12). Trzeba przy tym zastrzec, ze chodzi tu o zasitek chorobowy przystugujgcy z
tytutu zatrudnienia u pracodawcy, ktory rozwigzat umowe o prace i od ktérego sad
zasgdzit wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Skoro bowiem od
wynagrodzenia naleznego od tego pracodawcy nie odlicza sie wynagrodzenia uzy-
skanego od innego pracodawcy (art. 47 k.p.), to bytoby nielogiczne odliczanie sub-
stytutu tego wynagrodzenia, czyli zasitku chorobowego, do ktérego prawo powstato z
tytutu pracy u tego drugiego pracodawcy. Zarzut ten jednakze nie moze by¢
uwzgledniony, gdyz w ustaleniach faktycznych zaskarzonego wyroku nie ma stwier-
dzenia, ze powdd pobierat zasitek chorobowy, a Sad Najwyzszy jest zwigzany usta-
leniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzanego orzeczenia (art. 398 § 2
k.p.c.).

Takze bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 72 § 2 1 3 k.p., przez niezasto-
sowanie tych przepiséw. Odnoszg sie one bowiem tylko do stosunku pracy powsta-
tego z powotania (art. 68 k.p.), a powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace,

Przywrocenie powoda do pracy byto niewtasciwe. Jednakze Sgd Najwyzszy

nie uchylit z tej przyczyny zaskarzonego wyroku, z kilku powodéw. Po pierwsze, byt



to wyrok prawomocny, czyli podlegat wykonaniu. Od jego wydania mineto pét roku,
pozwana miata wiec dos¢ czasu na rozwigzanie z powodem stosunku pracy, jako ze
wypowiedzenie jest uzasadnione brakiem jego uprawnien do wykonywania funkciji
cztonka zarzgdu pozwanej Spotki. Po drugie, Sad Najwyzszy podziela teze i jej uza-
sadnienie wyrazone w wyroku z dnia 10 stycznia 2002 r., | PKN 783/00 (OSNP 2004
nr 2, poz. 28). Stwierdzono w nim, ze konsultacji zwigzkowej nie wymaga wypowie-
dzenie umowy zawartej na czas nieokreslony dokonane w nastepstwie odwotania
pracownika z zarzgdu spotki kapitatowe;.

Do powoda miat zastosowanie art. 203 § 1 k.s.h. stanowigcy, ze ,cztonek za-
rzgdu moze by¢ w kazdym czasie odwotany uchwatg wspdélnikéw. Nie pozbawia go
to roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczgcego petnienia
funkcji cztonka zarzadu”. Na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 k.p. pracownik,
z ktorym pracodawca rozwigzat umowe o prace w drodze wypowiedzenia zmieniajg-
cego, ma wybor miedzy roszczeniem o przywrdcenie do pracy a roszczeniem o od-
szkodowanie. Gdy stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie - jak w rozpozna-
wanej sprawie - pracownik przywrécony do pracy, ktory jg podjgt, ma prawo do wy-
nagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy, a nie tylko do wynagrodzenia za
okres nieprzekraczajgcy 1 lub 2 miesiecy (art. 47 k.p.). Natomiast odszkodowanie
przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47 k.p.). Nie ma tu
zroznicowania sytuacji ogétu pracownikow i pracownikow szczegolnie chronionych
przed wypowiedzeniem umowy o prace. Dlatego pracownicy podlegajacy szczegdl-
nej ochronie z reguty wystepujg z roszczeniem o przywrdcenie do pracy oraz wyna-
grodzenie za caty czas pozostawania bez pracy, nawet gdy w rzeczywistosci po
podjeciu pracy - dla uzyskania zasgdzonego wynagrodzenia - nie zamierzajg dtuzej
pracowac u danego pracodawcy.

Sad pierwszej instancji stusznie zauwazyt, ze istnieje kolizja miedzy art. 203 §
1 k.s.h., pozwalajgcym na odwotanie czionka zarzgdu w kazdym czasie, a przepisem
art. 39 k.p. wprowadzajgcym zakaz wypowiedzenia umowy o0 prace pracownikom w
wieku przedemerytalnym. Dat absolutne pierwszenstwo przepisom kodeksu spotek
handlowych i oddalit powédztwo o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, stwierdzajgc, ze przywrdcenie do pracy przez sad pracy
prowadzitoby do patologii w funkcjonowaniu prawa. Powod bytby bowiem ponownie

prezesem zarzgdu pozwanej, ale nie mogtby wykonywac swojej funkcji z uwagi na



skuteczne odwotanie go z zarzadu, co pozbawito go mozliwosci zarzgdzania Spotka i
jej reprezentowania.

Sad Okregowy przywracajgc powoda do pracy stwierdzit, ze z pozwanag 13-
czyty go dwa stosunki prawne, to jest stosunek organizacyjny cztonkostwa w zarzg-
dzie i stosunek pracy. Ustanie stosunku organizacyjnego nie jest wiec tozsame z
rozwigzaniem stosunku pracy. Jest to poglad bez watpienia stuszny, bo do ustania
stosunku pracy niezbedne jest zdarzenie prawne przewidziane w prawie pracy, a nie
w Kodeksie spotek handlowych. Poniewaz wypowiedzenie powodowi umowy o prace
nastgpito z naruszeniem zakazu z art. 39 k.p., to - zdaniem Sgdu Okregowego -
trzeba byto przywréci¢ go do pracy. Nie byto mozliwo$ci zasgdzenia odszkodowania
zamiast przywrocenia do pracy - mimo ze przyznanie odszkodowania zamiast przy-
wrocenia do pracy Sgd Okregowy uwazat za najbardziej racjonalne - gdyz art. 45 § 3
K.p. w odniesieniu do pracownikéw podlegajgcych szczegolnej ochronie dopuszcza
te mozliwos$c¢ tylko w razie ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy.

Sad Najwyzszy uwaza, ze kazdy z Sgddéw orzekajgcych w tej sprawie miat
troche racji. Sgd Rejonowy trafnie przyjat, ze odwotany cztonek zarzgdu spotki kapi-
tatowej nie ma prawa do przywrdcenia do pracy. Pierwszenstwo w tym zakresie ma
art. 203 § 1 k.s.h., ktéry w zdaniu pierwszym zezwala na odwofanie cztonka zarzadu
spotki w kazdym czasie. Jednakze niewtasciwe byto catkowite pominiecie przez ten
Sad zdania drugiego art. 203 § 1 k.s.h. Na podstawie art. 477" k.p.c. powinien roz-
wazy¢ mozliwos¢ zasgdzenia odszkodowania zamiast dochodzonego przywrocenia
do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Natomiast Sgd Okregowy trafnie przyjat, ze powodowi przystuguje ochrona
przewidziana w Kodeksie pracy, co wynika wprost z art. 203 § 1 zdanie drugie k.s.h.
Poszedt jednak za daleko przywracajgc powoda do pracy, gdyz sprzeciwia sie temu
art. 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. Przywrdcenie do pracy nie przywraca powodowi
umocowania do zarzgdzania Spotkg i jej reprezentowania. To moze by¢ osiggniete
tylko przez skuteczne zaskarzenie odwotania z zarzgdu, na podstawie prawa han-
dlowego, co powoduje ponowne wejscie powoda w stosunek organizacyjny cztonko-
stwa w zarzadzie. Dlatego Sad Najwyzszy uwaza, ze wiasciwa jest sankcja odszko-
dowawcza (ku czemu sktaniat sie tez Sgd Okregowy). Przepis art. 45 § 3 k.p. nie
moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze wytgcza mozliwos¢ pozbawienia roszczenia o
przywrdcenie do pracy przez inne przepisy majgce charakter szczegolny. Juz sam

Kodeks pracy wytgcza mozliwo$¢ przywrocenia do pracy pracownika zatrudnionego



na podstawie powotania (art. 69 pkt 2 lit. ¢c), mimo Ze stosuje sie do niego przepisy
dotyczgce umowy o prace na czas nieokreslony. Poniewaz na podstawie powofania
zatrudnia sie kierownikdéw najwyzszych szczebli, to stosujgc wyktadnie systemowg
ten przepis Kodeksu pracy wyraznie przemawia za poglagdem o braku roszczenia o
przywrdcenie do pracy cztonka zarzgdu spotki kapitatowe;.

Natomiast jesli chodzi o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, za-
sgdzone bez ograniczenia wynikajgcego z art. 47 zdanie pierwsze k.p., jako ze po-
wod podlegat ochronie z art. 39 k.p., to Sgd Najwyzszy uwaza, ze odpowiada ono
wysokosci naleznego powodowi odszkodowania. Przepis art. 47" k.p., ustanawiajgcy
gorng granice odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, nie
odrdznia sytuacji pracownika podlegajgcego szczegodlnej ochronie przed wypowie-
dzeniem stosunku pracy od sytuacji prawnej pozostatych pracownikéw. Nie budzi to
zastrzezen w odniesieniu do pracownikow szczegolnie chronionych, gdy moga oni
dochodzi¢ przywrécenia do pracy i wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez
pracy. Dochodzenie wytgcznie odszkodowania jest bowiem ich $wiadomym wybo-
rem. Takze do zaakceptowania jest ograniczenie wysokosci odszkodowania w razie
ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, co oznacza obarczenie pracownika
czes$cig ryzyka gospodarczego.

Rozwazajgc w dalszym ciggu sytuacje pracownikow podlegajgcych szczegol-
nej ochronie nalezy zauwazyc, ze sytuacja jest inna - jak w rozpoznawanej sprawie -
gdy nie stuzy im roszczenie o przywrocenie do pracy, a pracodawca nie jest w stanie
upadtosci lub likwidacji. Brak roszczenia o przywrocenie do pracy moze by¢ majat-
kowo zrekompensowany tylko przez prawo do odszkodowania w wysokosci réwne;j
wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy, do ktérego pracownik miatby prawo
w razie przywrocenia do pracy. W przeciwnym razie pracownik podlegajgcy szcze-
golnej ochronie bytby w takiej samej sytuacji, jak pozostali pracownicy. Bytoby to
sprzeczne z funkcjg przepiséw ustanawiajgcych szczegdlng ochrone. Nielimitowane
odszkodowanie rekompensuje brak mozliwosci przywrdcenia do pracy. Wymaga
tego takze zasada proporcjonalnosci miedzy naruszeniem prawa i jego sankcjg obo-
wigzujgcg w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady spra-
wiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). To odszkodowanie nie moze byc¢ nizsze
niz wynikajace z art. 47 k.p.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



