Uchwata z dnia 28 sierpnia 2008 r., lll CZP 76/08

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Zdzistawa R. przeciwko Jerzemu
Wojciechowi P. i Mariannie R. o usuniecie niezgodnos$ci pomiedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sgd
Rejonowy w Krasniku, a rzeczywistym stanem prawnym, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28 sierpnia 2008 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 15
listopada 2007 r.:

"Czy w sprawie o usuniecie niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
sad jest zwigzany zgdaniem pozwu w sytuacji, w ktorej zgdanie to obejmowato
ujawnienie w dziale drugim ksiegi wieczystej obojga matzonkéw (powoda i
wspotpozwanej), jako wspoétwiascicieli do jednej drugiej czesci prawa wtasnosci
nieruchomosci (na zasadzie wspoélnosci ustawowej matzenskiej) oraz osoby trzeciej
(wspotpozwanego), jako wspotwtasciciela do jednej drugiej czesci prawa wtasnosci
nieruchomosci, w miejsce obojga matzonkéw (powoda i wspotpozwanej) wpisanych
w dziale drugim jako wspotwtascicieli na zasadzie wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej, a wyniki postepowania dowodowego dajg podstawe do ustalenia, ze
rzeczywisty stan prawny nieruchomosci, ktérej dotyczy powddztwo, wyraza sie w
tym, ze matzonkowie (powdd i wspotpozwana) sg wspotwiascicielami do trzech
czwartych czesci na zasadzie wspoélnosci majgtkowej matzenskiej, zas osoba
trzecia (wspotpozwany) jest wspotwiascicielem do jednej czwartej czesci?"

podjat uchwate:



W sprawie o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem

prawnym s3ad jest zwigzany zagdaniem pozwu.

Uzasadnienie

W pozwie skierowanym przeciwko Jerzemu P. i Mariannie R. powod Zdzistaw
R. domagat sie uzgodnienia tresci okreslonej ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym przez wpisanie w jej dziale drugim — w miejsce Zdzistawa i
Marianny matzonkéw R. — Jerzego P. oraz Zdzistawa P. jako wspoétwiascicieli
nieruchomosci objetej tg ksiegg po 1/2 czesci. Nastepnie sprecyzowat zgdanie
pozwu w ten sposéb, ze wnidst, aby jako wiascicieli wpisa¢ Jerzego P. w 1/2 czesci
oraz Zdzistawa i Marianne matzonkéw R. w 1/2 czesci na zasadzie wspolnosci
ustawowej.

Sad Rejonowy w Krasniku nakazat usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi
wieczystej przez wpisanie w jej dziale drugim Jerzego P. jako wspotwiasciciela do
1/2 czesci w miejsce takiego udziatu Zdzistawa i Marianny R.

Rozpoznajgc apelacje powoda oraz pozwanej Marianny R., w ktorej
zaskarzono wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci nakazujgcej wpisanie w dziale
drugim ,Jerzego P. jako wspétwiasciciela ponad udziat przystugujgcej mu 1/4
czesci’, Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci, ktére ujagt w zagadnieniu
prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Podtozem
powstatych watpliwosci stato sie ustalenie, ze rzeczywisty stan prawny
nieruchomos$ci, ktorej dotyczy zgdanie, odbiega od stanu przedstawianego przez
powoda, gdyz powdd i pozwana okazali sie wspotwiascicielami — na zasadzie
wspolnosci ustawowej — w 3/4, a nie w 1/2 czesci, a pozwany Jerzy P. jest
wspoétwtascicielem w 1/4, a nie 1/2 czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedng z fundamentalnych, konstrukcyjnych zasad procesu cywilnego jest
zasada dyspozycyjnosci, bedgca korelatem lezgcej u podtoza prawa cywilnego
autonomii praw prywatnych, wyrazajgcej wolnos¢ decyzji w zakresie realizaciji
przystugujgcych stronie praw podmiotowych. Obowigzywanie tej zasady,
oznaczajgcej na gruncie postepowania cywilnego takze swobode dysponowania

uprawnieniami o charakterze procesowym, sprawia, ze sgd nie moze orzekac o



tym, czego strona nie zgdata, ani wychodzi¢ poza zgdanie, a wiec rozstrzygac o
tym, czego pod o0sad nie przedstawita (ne eat iudex ultra petita patrium et ultra
petita non cognoscitur). Zasade dyspozycyjnosci urzeczywistnia art. 321 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem
ani zasgdzac¢ ponad zgdanie; wspoétczesnie, po uchyleniu § 2 tego przepisu, co
nastgpito moca ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804),
zasada ta ma charakter bezwzgledny i brak jakichkolwiek dogmatycznych,
normatywnych lub aksjologicznych argumentéw przemawiajgcych za jej
przetamywaniem.

Argumentow takich nie dostarcza takze charakter spraw o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, wytaczanych na podstawie art. 10
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: ,u.k.w.h.”). Wprawdzie w tych sprawach
istotne znaczenie odgrywa nie tylko interes prywatny stron, ale takze — wynikajgcy z
funkcji ksigg wieczystych — interes publiczny, niemniej ustawodawca skierowat te
sprawy nie do postepowania w trybie nieprocesowym, gdzie ochrona tego interesu
mogtaby by¢ bardziej intensywna, lecz na droge procesu, poddajgc je wszystkim
jego surowym regutom wynikajgcym m.in. z zasad dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnosci. Wsréd tych regut jest np. nie tylko ograniczenie legitymaciji do
wszczecia sprawy jedynie do 0osob uprawnionych do ztozenia wniosku o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., [l CZP 106/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 160.
oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., lll CZP 31/06, ,Biuletyn
SN” 2006, nr 5, s. 7), ale takze istotne ograniczenie kognicyjne sgdu wynikajgce z
art. 321 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze celem — i skutkiem — zgdania
usuniecia niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nie jest kompleksowe,
dokonywane w interesie publicznym, zweryfikowanie tresci ksiegi wieczystej, lecz
dokonanie tej weryfikacji w granicach zgdania powoda, wytoczonego przeciwko
konkretnej osobie, ktorej udziat w sprawie w charakterze pozwanego uwaza on za
konieczny i uzasadniony. Charakterystyczne jest, ze nawet w okresie, w ktorym
zasada dyspozycyjnosci dotknieta byta — z r6znych przyczyn — istotnymi



restrykcjami, sprawy o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
nie byty objete wyjatkami przewidzianymi w art. 321 § 2 k.p.c.

Nalezy takze pamietac o istocie powddztwa opartego na art. 10 u.k.w.h., ktora
polega na tym, ze powdd — osoba uprawniona do ztozenia wniosku o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej — domaga sie usuniecia niezgodnosci miedzy stanem
prawnym ujawnionym w ksiedze a rzeczywistym stanem prawnym, gdyz jego prawo
nie zostato wpisane lub jest wpisane btednie, albo tez dotkniete jest wpisem
nieistniejgcego obcigzenia lub ograniczenia. Tres¢ wymienionego przepisu
wyraznie zatem wskazuje, ze powdd nie moze domagac sie usuniecia niezgodnosci
w sposob ogolny, lecz musi — okreslajgc przedmiot zgdania — wskazacé
nieruchomosgé, ktorej stan prawny ma by¢ sprostowany, oraz konkretne prawo,
ktére nie jest wpisane lub zostato wpisane btednie, ewentualnie wskazac i opisac
obcigzenie lub ograniczenie dotykajgce jego prawa. Koniecznos¢ wskazania w
zadaniu (w pozwie) konkretnego prawa, ktore nie jest wpisane lub jest wpisane
btednie, oznacza, ze powdd musi okresli¢, jakie to jest prawo oraz w jakim zakresie
powinno by¢ ono wpisane do ksiegi. Jest to niezbywalny obowigzek powoda,
wyptywajacy z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.

Oczywiscie, gdy chodzi o prawo wtasnosci nieruchomosci, powdd musi takze
wskazaé, czy prawo to przystuguje mu samodzielnie, czy we wspaolnosci z inng
osobg, a w wypadku wspdlnosci w czesciach utamkowych — okresli¢ wielkos¢
czedci. Inaczej mowigc, przez doktadne okreslenie zgdania, czego wymaga art. 187
§ 1 pkt 1 k.p.c., nalezy w omawianych sprawach rozumie¢ przytoczenie w zgdaniu
pozwu tresci wpisu, ktory — wedtug powoda — powinien by¢ dokonany w ksiedze
wieczystej jako zgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Naturalnie, nie mozna
wymagac, aby zgdanie — w sensie formalnym — odpowiadato wpisowi, lecz aby w
petni oddawato jego sens materialny. W zwigzku z tym nalezy zgodzi¢ sie z
pogladem wyrazonym w pismiennictwie, ze sgd moze odpowiednio dostosowac
zgdanie powoda do wymagan wpisu, moze jednak to uczynic tylko w ramach tego
zgdania, nie wykraczajgc poza jego granice (por. tez orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 1949 r., C 648/49, ,Przeglad Notarialny” 1949, nr 11-12, s. 530).

W Swietle przytoczonych argumentéw nie mozna zatem zaaprobowac
stanowiska zajetego przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2003 r., Il
CK 192/02 (,Monitor Prawniczy” 2004, nr 20, s. 949), Ze w omawianych sprawach



sad nie jest zwigzany wskazanym przez strone sposobem usuniecia tej
niezgodnosci. Jest jasne, ze orzeczenie przez sad, iz powodowi przystuguje do
nieruchomosci inne prawo niz okreslone w pozwie, albo ze przystuguje mu
wprawdzie okreslone w pozwie prawo, ale w innym rozmiarze, bytoby
rébwnoznaczne z razgcym naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., [l CKN 1214/98, OSNC 2001, nr 11, poz.
165). W takich wypadkach nalezy przyjmowac, ze formutowane przez powoda
zgdanie jest albo uzasadnione, i wtedy podlega uwzglednieniu, albo
nieuzasadnione, i wéwczas nalezy je oddali¢. Stany posrednie nie zachodzg, zatem
gdy powdd zgda wpisania go do ksiegi jako wiasciciela, sad nie moze np. ustalic, ze
jest on tylko uzytkownikiem wieczystym albo wprawdzie wiascicielem, ale w innej
czesci, i w tym zakresie uwzgledni¢ zgdanie o usuniecie niezgodnosci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym, a w pozostatym zakresie, tj. w zakresie, w ktorym powdd twierdzit
cos innego, powddztwo oddali¢ (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 1998 r., Il CKN 96/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 98).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, podjat uchwate, jak na wstepie.



