Uchwata z dnia 26 pazdziernika 2011 r., lll CZP 61/11

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SN Wojciech Katner (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Stowarzyszenia Zbiorowego
Zarzgdzania Prawami Autorskimi Tworcow Dziet Naukowych i Technicznych K. w K.
przeciwko Jarostawowi S. o zobowigzanie do udzielenia informaciji, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 26 pazdziernika
2011 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w
Warszawie postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r.:

"1. Czy art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90 poz. 631 ze zm.) w zwigzku
z art. 20 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy naktada na producentow i importeréow
kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzgdzen reprograficznych,
umozliwiajgcych pozyskiwanie kopii catosci lub czesci egzemplarza
opublikowanego utworu, obowigzek udzielenia wtasciwej organizacji zbiorowego
zarzadzania informac;ji i udostepnienia dokumentéw dotyczacych wszystkich
transakcji sprzedazy tych urzadzen, czy tez tylko tych transakcji, w ktorych strona
kupujgca nalezy do kregu podmiotéw mogacych zgodnie z art. 23 i nastepne Prawa
autorskiego korzystac¢ z dozwolonego uzytku chronionych utworéw?

2. Czy — w przypadku uznania, ze obowigzek ten obejmuje tylko transakcje z
podmiotami uprawnionymi w Swietle art. 23 i nast. Prawa autorskiego do
dozwolonego uzytku chronionych utworéw — obowigzkiem okreslonym w art. 105
ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 powinny by¢ objete takze transakcje, w
ktérych kupujgcymi sg osoby fizyczne w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej?"

podjat uchwate:

Na podstawie art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631



ze zm.) w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 tej ustawy, na producentach,
importerach kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzadzen
reprograficznych, umozliwiajacych pozyskiwanie kopii catosci lub czesci
egzemplarza opublikowanego utworu, cigzy obowigzek udzielenia wtasciwej
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi informacji oraz
udostepniania dokumentow, dotyczacych wszystkich uméw sprzedazy tych

urzadzen.

Uzasadnienie

Pozwany prowadzi od kwietnia 1997 r. dziatalnos¢ gospodarczg, ktorej
przedmiotem jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna kserokopiarek, faksow,
urzgdzen biurowych i poligraficznych, czesci zamiennych i materiatéw
eksploatacyjnych w wymienionej branzy oraz ustugi kserograficzne. Do konca
wrzesnia 2006 r. uiszczat na rzecz powoda, bedgcego organizacjg zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi w rozumieniu art. 104 ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz.
631 ze zm. — dalej: "Pr.aut."), optate od urzadzen reprograficznych sprowadzanych
do Polski i nastepnie sprzedawanych osobom trzecim. Od pazdziernika 2006 r.
zaprzestat wnoszenia optat, utrzymujgc, ze nie jest zobowigzany do uiszczania
optaty reprograficznej i doreczania zestawien rozliczeniowych sprowadzanych do
Polski urzgdzen, gdyz nie jest ani ich producentem, ani importerem, wskazanym w
art. 20 ust. 1 pkt 2 Pr.aut., a udzielenie zgdanych informacji naruszytoby tajemnice
przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
uwzglednit powddztwo i zobowigzat go do udzielenia powodowi informacji o
sprowadzanych do Polski i sprzedanych osobom trzecim urzgdzeniach
reprograficznych za wskazany w wyroku okres w formie wykazu tych urzadzen, jak
tez zobowigzat pozwanego do przekazania powodowi deklaracji INTRASTAT oraz
faktur za ten sam okres, potwierdzajgcych odpowiednio fakt sprowadzenia do kraju
oraz sprzedazy tych urzgdzen. Sgd uznat powddztwo za uzasadnione na podstawie
art. 105 ust. 1i 2 Pr.aut., wskazujgc, ze wedtug art. 20 ust. 1 pkt 2 tego Prawa na
producentach i importerach kserokopiarek, skaneréw i innych podobnych urzagdzen

reprograficznych, umozliwiajgcych pozyskiwanie kopii catosci lub czesci



egzemplarza opublikowanego utworu cigzy obowigzek wnoszenia optaty okreslonej
tym przepisem. Z kolei roszczenie o przekazanie informaciji, okreslone w art. 105
ust. 2 Pr.aut., stuzy ustaleniu wysokosci optaty, a legitymowany czynnie jest powod
jako wtasciwa organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi. Zdaniem
Sadu, obowigzkiem informacyjnym objete sg takze transakcje dotyczgce urzadzen
sprowadzanych do Polski z terenu innego panstwa Unii Europejskie;.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie art. 105 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust.
1 oraz z art. 23 ust. 1 Pr.aut., a takze w zwigzku z art. 5 ust. 2 lit. a dyrektywy nr
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizaciji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (Dz.Urz. UE L 167 z dnia 22 czerwca 2001 r., s. 10 — dalej:
"dyrektywa nr 2001/29/WE"), przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
roszczenie informacyjne organizacji zbiorowego zarzgdzania obejmuje réwniez
prawo do zgdania informacji o sprowadzonych do Polski urzgdzeniach
reprograficznych, sprzedanych podmiotom, ktérym nie przystuguje prawo do
korzystania z nich w zakresie wtasnego uzytku osobistego. Wnidst o zmiane wyroku
i oddalenie powddztwa w catosci, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc apelacje, Sad drugiej instancji doszedt do wniosku, ze w sprawie
wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, dotyczgce zakresu
obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 105 ust. 2 Pr.aut., a prawidtowe
rozstrzygniecie o roszczeniu na podstawie tego przepisu nie jest mozliwe bez
ustalenia wtasciwej wyktadni art. 20 ust. 1 pkt 2 Pr.aut. Wynika to z obcigzenia
pozwanego obowigzkiem informacyjnym tylko w zakresie niezbednym do okreslenia
optaty, naleznej na rzecz organizacji zbiorowego zarzgdzania, nie ma natomiast
podstawy do zgdania informacji o transakcjach, od ktérych pozwany nie ma
obowigzku uiszczania optaty reprograficznej. Dokonujgc obszernej analizy
powotanych przepiséw, a takze odnoszac sie do dyrektywy nr 2001/29/WE, Sad
Apelacyjny sformutowat wskazane na wstepie zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
powstato w ramach sporu o udzielenie przez pozwanego informaciji, o jakiej mowa
w art. 105 ust. 2 Pr.aut. Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze rozwigzanie tego
zagadnienia zalezy od wyktfadni art. 20 ust. 1 Pr.aut., ktéry stanowi, iz na



producentach i importerach kserokopiarek, skanerdéw i innych podobnych urzgdzen
reprograficznych, umozliwiajgcych pozyskiwanie kopii catosci lub czesci
egzemplarza opublikowanego utworu, cigzy obowigzek wnoszenia okreslonej
przepisem optaty. Doktadne wskazanie przedmiotu podlegajgcego optacie, ze
wzgledu na cechy urzgdzenia oraz wysokos¢ optat, znajduje sie w wydanym na
podstawie art. 20 ust. 5 Pr.aut. rozporzgdzeniu Ministra Kultury z dnia 2 czerwca
2003 r. w sprawie okreslenia kategorii urzgdzen i nosnikéw stuzgcych do utrwalania
utworow oraz optat od tych urzadzen i nosnikéw z tytutu ich sprzedazy przez
producentéw i importeréw (Dz.U. Nr 105, poz. 991 ze zm.). Konkretna wysoko$¢
optaty przystugujgcej od zobowigzanego jest ustalana przez informacje, o ktorych
mowa w art. 105 ust. 2 Pr.aut., przedktadane organizacji zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi przez producenta i importera, na temat ilosci wyprodukowanych
lub sprowadzonych do Polski i sprzedanych urzgdzeh reprograficznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem rozwazyc¢, na kim — zgodnie z art. 20 ust.
1 pkt 2 Pr.aut. — cigzy obowigzek uiszczenia optaty reprograficznej. W orzecznictwie
nie byto to dotychczas wyjasnione, zostato natomiast trafnie ustalone, co w
szczegolnosci potwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., V
CSK 22/08 (OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 15), ze na gruncie art. 20 ust. 1 pkt 2 Pr.aut.
optata reprograficzna przystuguje na rzecz organizacji zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi, majgcej taki status w rozumieniu art. 104 Pr.aut. W powotanym
orzeczeniu zostato tez potwierdzone, ze nalezna optata stanowi kompensate
uszczerbku doznawanego przez twércéw i wydawcow na skutek kopiowania
utworéw w ramach dozwolonego uzytku osobistego. Ze wzgledu na okolicznosci
konkretnej sprawy Sad Najwyzszy nie rozpatrywat kwestii, czy obowigzek
uiszczenia optaty obcigza tylko producentow i importeréw urzgdzen ogolnie
zwanych reprograficznymi, czy takze innych sprzedawcéw, ani czy obowigzek ten
obcigza tylko te podmioty, ktére zbywajg wyprodukowane lub importowane
urzgdzenia bezposrednio na rzecz osob, uprawnionych do korzystania z odbitek
dziet autorskich w celu osobistym. Pozwany w niniejszej sprawie podwazyt swoj
obowigzek wnoszenia optaty powodowi z tej wtasnie przyczyny, ze nie sprzedaje
urzagdzenh bezposrednio podmiotom, ktére miatyby korzystac¢ z kopiowania dla celéw
osobistych. Jest natomiast dystrybutorem, zbywajgcym urzgdzenia dalszym
sprzedawcom w tancuchu dystrybucyjnym, i oni dopiero sprzedajg je takim
nabywcom, ktdrzy kupujg urzgdzenia w tym wiasnie celu. (...)



Na uznanie zastuguje poszukiwanie takiego rozumienia art. 20 ust. 1 Pr.aut.,
wedtug ktérego ma on kompensowac tworcom i wydawcom straty wynikajgce z
masowego w obecnych warunkach technicznych kopiowania utworéw chronionych
prawem autorskim, dozwolonego w celach osobistych. Jak sie zauwaza, cel ten
realizujg nabywcy urzgdzen, w ktorych cenie ptaconej przez kupujgcego zawiera sie
takze optata, naliczona z mocy prawa producentowi lub importerowi urzgdzenia.
Tylko takg drogg, okreslong ryczattowo, w procentach od ceny samego urzadzenia
mozna realnie pokry¢ uszczerbek doznawany przez tworcow i wydawcow na skutek
dozwolonego kopiowania utworéw w celu prywatnego uzytku osobistego (art. 23
Pr.aut.).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze po zmianach dokonanych rozporzgdzeniem
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 12 maja 2011 r. zmieniajgcym
rozporzgdzenie w sprawie okreslenia kategorii urzgdzen i nosnikéw stuzgcych do
utrwalania utworow oraz optat od tych urzgdzen i nosnikow z tytutu ich sprzedazy
przez producentow i importeréw (Dz.U. Nr 105, poz. 616) w tresci zatgcznika nr 3
do rozporzgdzenia Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. stawka optat w
stosunku do urzgdzen wielkoformatowych nabywanych z zatozenia przez podmioty
profesjonalne zostata obnizona z 3% do 1% (ale nie wiecej niz 100 ztotych) ceny
urzgdzenia. Nalezy takze podniesc, ze w przypadku urzgdzen reprograficznych
zbywanych podmiotom uzywajgcym je w sposob dozwolony do celéw publicznych
(instytucje naukowe i oswiatowe) oraz nabywanych przez biblioteki, archiwa i szkoty
zrezygnowano z obowigzku kompensowania strat podmiotom prawa autorskiego i
opfata nie zostata w ogole natozona (art. 27, 28 i 29 Pr.aut.). Poza tymi nielicznymi
wypadkami nie wystepuje dozwolona reprografia i za kopiowanie utworéw przez
przedsiebiorcow swiadczgcych takie ustugi nalezy sie twércom i wydawcom
stosowne wynagrodzenie, przewidziane przez art. 20* Pr.aut. Wszelkie inne
kopiowanie jest niedozwolone i podlega odpowiedzialnosci odszkodowawczej na
podstawie art. 79 i nast. Pr.aut.

Optata przewidziana przez art. 20 Pr.aut. wigze sie z prawami autorskimi
podmiotéw do nich uprawnionych, a sposob jej pobierania przez organizacje
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi wynika z rzeczywistych mozliwosci
wyegzekwowania naleznosci, ze wzgledu na powszechng dostepnos¢ urzadzen
kopiujgcych teksty, obrazy i dzwiek. Wprawdzie bez zezwolenia twércy mozna
korzystac z jego utworu w celach osobistych (prywatnych), co moze sprawiac



wrazenie wyjscia poza ochrone podmiotowych praw autorskich, ale takie stawianie
sprawy jest zbyt dogmatyczne. Rekompensata dla tworcy znajduje sie w optacie
pobieranej od sprzedawcy urzadzenia, ale ma swoje zrédto w prawach autorskich, a
to, ze jest nalezna nie od podmiotu, ktéry w sposdb dozwolony ma korzystac z
urzadzenia staje sie drugorzedne.

W doktrynie utrwalone jest stanowisko, ze cel osobisty moze realizowac tylko
osoba fizyczna. Osoby prawne nabywajg urzgdzenia reprograficzne albo w celu
kopiowania dokumentow, korespondencji handlowej itp., albo w celu kopiowania
utworow autorskich, w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej. Nie sg zatem
podmiotami, o ktorych stanowi art. 20 ust. 1 pkt 2 Pr.aut.; podmiotami takimi sg
osoby fizyczne, ktére mogg wystepowac albo jako osoby, ktdre kopiujg dzieta do
osobistego uzytku — sg wtedy w roli konsumentoéw — albo jako przedsiebiorcy
indywidualni, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, majgcej za
przedmiot obrét urzgdzeniami reprograficznymi, albo poza takg dziatalnoscig
gospodarczg (...).

W apelacji pozwany zarzucit, ze Sad pierwszej instancji, uwzgledniajgc
powddztwo, naruszyt art. 5 ust. 2 lit. a dyrektywy nr 2001/29/WE przez btedng
wyktadnie, sprowadzajgcg sie do uznania, ze informacja nalezna powodowi na
podstawie art. 105 ust. 2 Pr.aut., a wiec i optata, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2
Pr.aut., dotyczy urzgdzenh reprograficznych, sprzedanych podmiotom, ktérym nie
przystuguje prawo do korzystania z nich w zakresie wtasnego uzytku osobistego.
Takimi podmiotami sg odbiorcy urzadzen sprzedawanych przez pozwanego.

Z preambuty dyrektywy nr 2001/29/WE wynika, ze jednym z jej celdw jest
zabezpieczenie wlasciwej rwnowagi praw i interesow miedzy réznymi kategoriami
podmiotéw praw autorskich, jak rowniez miedzy nimi i uzytkownikami przedmiotéw
praw objetych ochrong. Przewidujgc ograniczenia i wyjatki ochrony praw autorskich,
dyrektywa nakazuje wyptacenie twércom i wydawcom uczciwej (godziwej)
rekompensaty (fair compensation) jako wynagrodzenia za korzystanie z ich
utworow. Wedtug art. 2 dyrektywy, panstwa cztonkowskie okreslajg w swoim
prawie, wobec jakich utworow mozna zezwoli¢ lub zabroni¢ ich kopiowania, a w art.
5 ustanowione sg wyjatki i ograniczenia kopiowania, ktére przewidziane przez
Panstwo Cztonkowskie muszg zosta¢ godziwie zrekompensowane podmiotom praw

autorskich. Odnosi sie to takze do kopiowania na dowolnych nosnikach przez osobe



fizyczng do jej prywatnego uzytku i do celdw, ktére nie sg ani bezposrednio, ani
posrednio handlowe.

Pojecie uczciwego (godziwego) wynagrodzenia, o ktbrym mowa w art. 5 ust. 2
lit. b dyrektywy zostato wyjasnione w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 21 pazdziernika 2010 r., C-467/08, Padawan S.L. v. Sociedad
General de Autores y Editores (Dz.Urz. UE C 346 z dnia 18 grudnia 2010 r., P.
0005-0006 — dalej: ,sprawa Padawan”). Chodzi o pojecie autonomiczne prawa
unijnego, ktére nalezy interpretowac jednolicie w krajach cztonkowskich, w ktorych
wprowadzono wyjgtek kopii na uzytek prywatny, z przyznaniem uprawnienia do
okreslenia wysokosci i warunkow pobierania rekompensaty, ale przy ustanowieniu
wiasciwej rownowagi pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Nakazuje to
oblicza¢ uczciwg (godziwg) rekompensate na podstawie kryterium uszczerbku
wyrzgdzonego tworcom utwordw, chronionych w nastepstwie wprowadzenia
ustawowego wyjgtku dozwolonej kopii do uzytku osobistego. Ze wzgledu na
mozliwos¢ przeniesienia rekompensaty na uzytkownikéw osobistych utworéw
autorskich, wtasciwa rownowaga oznacza zobowigzanie do sfinansowania godziwe;j
rekompensaty przez podmioty, ktére dysponujg urzgdzeniami do kopiowania i
udostepniajg je tym uzytkownikom.

O ile art. 5 ust. 2 pkt b dyrektywy nr 2001/29/WE dotyczy tylko os6b
fizycznych, o tyle pkt a tego przepisu prowadzi do wniosku, ze obowigzek zaptaty
rekompensaty podmiotom prawa autorskiego tgczy sie z zakresem dozwolonego
uzytku, ale nie zawiera wyraznego ograniczenia wyjatku tylko do oséb fizycznych.
W ramach jednego aktu prawnego jednakowo nalezy rozumiec¢ ,godziwg
rekompensate" zarobwno w mys$| art. 5 ust. 2 lit. b, jak i art. 5 ust. 2 lit. a. To prowadzi
do wniosku, ze interpretacja art. 20 ust. 1 pkt 2 Pr.aut. zgodna z dyrektywg nr
2000/29/WE oraz z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawie Padawan, nakazuje wtgczy¢ do kregu podmiotéw obcigzonych optatg
reprograficzng — poza producentami i importerami — takze dalszych sprzedawcéw,
niezaleznie od tego, ze dopiero na koncu ftancucha dystrybucyjnego znajdzie sie
osoba fizyczna, ktéra nabyta urzadzenie kopiujgce w celu osobistego uzytku.
Sktaniatoby to do wykfadni powotanego przepisu, uwzgledniajgcej jego dzisiejszy
kontekst prawny i cele natozenia opfaty reprograficznej, bez przywigzywania
nadmiernej wagi do jego podstaw aksjologicznych z chwili uchwalania ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. To jednakze wymagatoby wyjscia poza



brzmienie tego przepisu i uznanie, przez postuzenie sie wykfadnig systemowsg i
celowos$ciowsg, ze w systemie prawa europejskiego i krajowego, chronigcego
podmioty praw autorskich, powinien umozliwia¢ uczciwg (godziwg) rekompensate
autorom i wydawcom dziet autorskich, ktore moga by¢ legalnie kopiowane do
uzytku osobistego osob fizycznych (art. 23 Pr.aut.).

Nalezy zgtosi¢ watpliwosci, czy taka argumentacja jest jednak wystarczajgca
do uznania, ze tres¢ art. 20 ust. 1 pkt w Pr.aut. umozliwia obcigzenie optatg
reprograficzng sprzedawcy urzgdzenia, o ktérym mowa w tym przepisie, niezaleznie
od tego, czy jest producentem i importerem, czy tez jest dalszym sprzedawca,
zawierajgcym bezposrednio umowe z podmiotem uprawnionym do dozwolonego
kopiowania utworu autorskiego. Jezeli obcigzany bytby dalszy sprzedawca,
zawierajgcy umowe z uprawnionym do kopiowania, to obcigzanie optatg nie
dotyczytoby producentéw i importerow, zbywajgcych urzgdzenia takim
sprzedawcom. Rozwigzanie jest zbyt daleko idgce w Swietle art. 20 ust. 1 Pr.aut.,
co prowadzi do wniosku, ze de lege lata znalezienie rozwigzania
satysfakcjonujgcego zaréwno osoby zbywajgce urzadzenia, jak i osoby chronione
prawem autorskim jest niemozliwe. Mozna jedynie poszukiwaé rozwigzania
najblizszego oczekiwaniom, a jednoczes$nie mozliwego do uzasadnienia w zgodzie
Z przepisami obowigzujgcego prawa polskiego.

Wyktadnia przepisu nie moze abstrahowac¢ w ogole od jego brzmienia i przez
interpretacje celowosciowg oraz czesciowo systemowg prowadzi¢ do rozumienia
przepisu sprzecznie z tym brzmieniem. Przepis stanowi wyraznie o producentach i
importerach urzgdzen reprograficznych, przewidujgc w zgodzie w postanowieniami
pozniejszej dyrektywy nr 2001/29/WE mozliwos¢ nieodptatnego korzystania z
urzgdzen reprograficznych do uzytku osobistego oraz rekompensujgc straty
autorow i tworcow optatg nalezng tylko od producentéw i importeréw. Wskazanie
producentéw i importeréw jest racjonalne, gdyz — jak wykazat powdd — tylko w
stosunku do tych dwoch podmiotdw mozna uchwyci¢ moment, w ktorym daje sie
okresli¢ obowigzek optaty od zindywidualizowanych urzgdzen, np. numerem
egzemplarza lub fakturg. Z kolei trafnie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny, ze
zobowigzanie do optaty tylko producentdéw i importerow urzgdzen pozwala obcigzy¢
optatg transakcje dotyczgce wszystkich urzgdzenh reprograficznych, a jednoczesnie
nie ma ryzyka ponoszenia optaty kilkakrotnie. Gdyby takie ryzyko musiato by¢
wkalkulowane w obcigzanie optatami dystrybutoréw urzgdzen — innych niz tylko



producenci i importerzy — prowadzitoby do podwyzszenia ceny urzgdzen
nabywanych do celéw osobistych.

Mozna zatem przyjac, ze ustawodawca celowo ograniczyt w art. 20 Pr.aut.
obowigzek ponoszenia optat, uwzgledniajgc trudnosci z ich egzekwowaniem (...),
oraz uznac, ze wtasciwe jest rozwigzanie proste i pewne w realizacji, nawet jesli
obowigzek optaty jakiegos podmiotu nie obejmuje albo spoczywa na podmiocie
(producencie lub importerze), ktory bezposrednio nie zbywa urzgdzen osobie
wykorzystujgcej je do celow osobistych. Latwo spostrzec, ze optaty nie poniesie
wtedy dalszy sprzedawca, a optata poniesiona przez producenta lub importera i tak
Znajdzie sie w cenie ptaconej przez osobe nabywajgcg urzgdzenie do uzytku
osobistego. Nie ma zatem obawy uiszczenia optaty podwdjnej, a cel ustawy w
postaci zrekompensowania wynagrodzenia autorskiego zostaje osiggniety.

Przekonuje o tym dodatkowo art. 20 ust. 5 Pr.aut., z ktérego wynika, ze w
rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy wydanym przez ministra wtasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresla sie kategorie urzadzen i
nosnikow oraz wysokos¢ optat, kierujgc sie zdolnoscig urzgdzenia i nosnika do
zwielokrotniania utwordéw, jak rowniez ich przeznaczeniem do wykonywania innych
funkcji niz zwielokrotnianie utworéw. Wyktadni art. 20 ust. 1 pkt 2 Pr.aut. w zwigzku
z obcigzeniem optatami nalezy wiec dokonywaé, majgc na wzgledzie zakres
delegacji ustawowej i tres¢ wydanego rozporzgdzenia, odwotujgcego sie do ust. 1
powotanego przepisu.

Interpretacja art. 20 ust. 1 pkt 2 Pr.aut. uwzgledniajgca wszystkie motywy
wyrazone w dyrektywie nr 2001/29/WE i w wyroku w sprawie Padawan (...)
nakazywataby wyjscie poza obecne brzmienie art. 20 ust. 1 pkt 2 Pr.aut. i
uregulowanie obowigzkoéw sprzedawcow w tancuchu dystrybucyjnym, a nie tylko
producenta i importera, a ponadto okreslenie kupujgcych, uzywajgcych urzgdzen
reprograficznych do celéw osobistych przez wskazanie blizszych ich cech. Trafne
uwagi pozwanego w tym wzgledzie mieszczg sie jednak w ramach postulatéw de
lege ferenda. Wprawdzie obowigzujgce prawo krajowe powinno sie interpretowaé
zgodnie z systemem przepisow Unii Europejskiej, co odnosi sie réwniez do
stanowiska orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jednak
dyrektywa w systemie prawa unijnego nie wywotuje bezposrednio skutkow w
systemie prawa panstwa cztonkowskiego. Ponadto art. 20 ust. 1 pkt 2 Pr.aut. w

obecnym brzmieniu nie pozostaje w sprzecznosci z trescig dyrektywy nr



2001/29/WE, a jedynie nie odpowiada doktadnie wszystkim jej przepisom. To samo
mozna odpowiednio odnies¢ do poréwnania tresci i celu art. 20 ust. 1 pkt 2 Pr.aut.
ze stanowiskiem Trybunatu w sprawie Padawan. (...)

Po okresleniu kregu podmiotdéw, ktorych dotyczy art. 20 ust. 1 pkt 2 Pr.aut.,
mozna odpowiedzie¢ na pytanie o obowigzek informacyjny zawarty w art. 105
ust. 2. Jest oczywiste, Ze jezeli zobowigzany do opfaty na podstawie art. 20 ust. 1
pkt 2 Pr.aut. jest producent lub importer urzgdzen reprograficznych bez wzgledu na
to, komu urzadzenia te nastepnie sprzedaje, to na nim w stosunku do wszystkich
umow sprzedazy urzadzen, o ktorych mowa w tym przepisie w zwigzku z art. 20
ust. 5 Pr.aut. cigzy obowigzek udzielenia informacji wlasciwej organizacji
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi. Obowigzek ten dotyczy rowniez
udostepnienia dokumentéw o tych umowach, po to aby mozna byto okresli¢, czy i w
jakiej wysokosci nalezg sie optaty reprograficzne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. rozstrzygnat

zagadnienie prawne, jak w uchwale.



