Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 25 listopada 2005 r., 11l CZP 59/05

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Helena Ciepta

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Zbigniew Strus

Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w
dniu 25 listopada 2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich we wniosku z dnia 10 maja 2005 r.:

"Czy umowa przekazania gospodarstwa rolnego zawarta na podstawie ustawy z
dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) winna by¢
traktowana tak jak umowa darowizny w rozumieniu art. 33 pkt 2 ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm.) iw
sytuacji gdy nabywcg gospodarstwa rolnego byt matzonek pozostajgcy w ustroju
wspoélnosci majgtkowej, prowadzi¢ w razie braku odmiennej dyspozycji zbywcy do
wejscia nabywanego gospodarstwa rolnego do majgtku odrebnego nastepcy?"

podijat uchwate:

Gospodarstwo rolne, przekazane na podstawie ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz o innych swiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) nastepcy pozostajagcemu w
ustawowej wspolnosci majagtkowej matzenskiej, nalezy do majatku

wspolnego.

Uzasadnienie



Rzecznik Praw Obywatelskich — powotujgc sie na art. 60 § 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zwigzku
z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) — wnidst o podjecie
przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego uchwaty zawierajgcej odpowiedz
na pytanie przytoczone na wstepie.

Rzecznik Praw Obywatelskich podniost, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
a takze w pismiennictwie ujawnity sie rozbieznosci co do wyktadni art. 43 ust. 1 w
zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikdéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz.
140), w zwigzku z art. 33 pkt 2 k.r.o. Rozbieznosci te, jak zauwazyt, dotyczg oceny
prawnego charakteru umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy rolnika,
a od okreslenia miejsca tej umowy w systemie umow prawa cywilnego zalezy, w
jaki sposéb wptynie ona na stosunki majgtkowe matzonkow. Gdyby przyjac, ze
umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, pozostajgcemu w chwili jej
zawarcia we wspolnosci majgtkowej matzenskiej, mogta by¢ uznana za umowe
darowizny, to prostg tego konsekwencjg bytoby powiekszenie majgtku osobistego
nastepcy. Odmienne nastepstwa wigzg sie z zapatrywaniem, ze umowa
przekazania umowg darowizny nie jest.

Rzecznik Praw Obywatelskich opowiedziat sie za drugim z przedstawionych
stanowisk. Uznat, Zze jest ono blizsze normatywnej tresci art. 43 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym, gdyz wychodzi naprzeciw ochronie interesu rodziny i
sprzyja tworzeniu jej trwatej bazy materialnej. Podniost, ze za prezentowanym
stanowiskiem przemawiajg takze uregulowania zawarte w pozniejszych ustawach z
dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i
cztonkow ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268) i z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze
zm. — dalej: "u.u.s.r."), nieréznigcych sie modelowo od rozwigzan ksztattujgcych
charakter uméw przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o udzielenie odpowiedzi, ze przekazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym nie ma charakteru umowy darowizny w rozumieniu przepisow kodeksu

cywilnego, a w razie nabycia gospodarstwa rolnego na podstawie powotanego



przepisu przez nastepce pozostajgcego w ustroju wspolnosci majgtkowej,
gospodarstwo to wchodzi do majgtku wspdlnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 140 k.c., treScig prawa wtasnosci jest uprawnienie do korzystania z
rzeczy i rozporzgdzania nig. Obu tym atrybutom wtasnosci odpowiada uprawnienie
do czerpania korzysci z rzeczy, bezposrednio lub w nastepstwie okreslonych
zdarzen cywilnoprawnych. Utrata tytutu wtasnosci sprawia, ze wiascicielskie
wtadanie rzeczg oraz prawo rozporzgdzania nig przechodzi na nowego wtasciciela.
Wyzbycie sie wtasnosci nie musi jednak oznaczac, ze zbywca traci zarazem
uprawnienie do korzystania z rzeczy, prawo rozporzgdzenia rzeczg obejmuje
bowiem nie tylko uprawnienie do przeniesienia jej wtasnosci, ale pozwala takze
wtasnos¢ obcigzyc€. Jezeli dotychczasowe wihascicielskie wtadanie przedmiotem
zbycia przynosito korzysci, w sposob istotny ksztattujgce warunki zyciowe zbywcy i
jego bliskich, dgzenie tego zbywcy do zachowania okreslonych korzysci — jako
czynnik motywacyjny — moze leze¢ u podstaw zamierzonej czynnosci, a tym samym
przesgdzac¢ mozliwos¢ dojscia jej do skutku. Dotyczy to w gtdwnej mierze obrotu
nieruchomosciami, a gospodarstw rolnych w szczegodlnosci, zwtaszcza w razie
zaistnienia warunkéw wymuszajgcych wyzbycie sie wtasnosci, np. z powodu
upadku sit, starosci, inwalidztwa. W srodowiskach wiejskich stanowito to powazny
problem natury spotecznej, gdyz gospodarstwo rolne byto najczesciej gtbwnym albo
wylgcznym zrodtem utrzymania rolnika i jego rodziny.

Pod rzgdami kodeksu zobowigzan, a nastepnie kodeksu cywilnego doniostg role
w tym zakresie spetniata instytucja dozywocia. Nalezne w jej ramach swiadczenia
pozwalaty niezdolnemu do pracy rolnikowi zaspokoi¢ jego podstawowe potrzeby
materialne w okresie starosci, jednoczesnie otwierajgc mozliwos¢ przechodzenia
warsztatu produkcji rolnej do rgk oséb sprawnych fizycznie i zdolnych do jego
efektywnego prowadzenia. Ten sposob wyzbywania sie wiasnosci gospodarstw
rolnych, mimo ze stwarzat mozliwos¢ najpetniejszego zaspokajania przysztych
potrzeb zbywcy, nie miat jednak charakteru powszechnego. W warunkach prymatu
wtasnosci spotecznej ulegt daleko idgcym ograniczeniom ze wzgledu na spadek
zainteresowania pracg w indywidualnym rolnictwie, powodowany obawami co do
jego przysztosci w systemie gospodarczym. W tych okolicznosciach rolnikowi
pozbawionemu mozliwosci dalszego prawidtowego prowadzenia gospodarstwa,

dgzacemu do zapewnienia sobie srodkow utrzymania, pozostawato wyzbycie sie



wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Takg mozliwos$¢ otworzyta ustawa z dnia 28
czerwca 1962 r. o przejmowaniu niektorych nieruchomosci rolnych w
zagospodarowanie lub na wtasnos¢ Panstwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym
wiascicieli tych gospodarstw i ich rodzin (Dz.U. Nr 38, poz. 166). Mozliwosc ta byta
aktualna pod rzgdami ustaw z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych
Swiadczeniach dla rolnikéw przekazujgcych gospodarstwa rolne na wlasnos¢
Panstwa (Dz.U. Nr 3, poz. 15) oraz z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu
gospodarstw rolnych na wiasnos¢ Panstwa za rente i sptaty pieniezne (Dz.U. Nr 21,
poz. 118).

Zapoczatkowana ustawg z dnia 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajgcg ustawe —
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 27, poz. 252) liberalizacja wymagan w zakresie nabycia i
utrzymania prawa wtasnosci gospodarstwa rolnego przywrdcita w znacznym stopniu
zainteresowanie profesjonalnym prowadzeniem gospodarstwa. Wprowadzone tg
ustawg zmiany sprzyjaty takze ztagodzeniu warunkow dostepnosci do srodkow z
ubezpieczenia spotecznego rolnikowi, ktory stanat przed wyborem sposobu
wyzbycia sie wlasnosci. Ustawodawca umozliwit to i w ustawie z dnia 27
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla
rolnikow i ich rodzin przyznat prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
takze tym rolnikom, ktérzy przekazg gospodarstwo rolne nastepcy, tj. osobie
fizycznej wywodzacej sie z kregu 0sob najblizszych przekazujgcemu. Ustawa ta,
definiujgc przedmiot objetego nig uregulowania jako ,nieodptatne przeniesienie na
rzecz nastepcy posiadania oraz wtasnosci, jezeli rolnik jest jego wtascicielem”, w
art. 43 ust. 1 stanowita, ze gospodarstwo rolne moze by¢ przekazane tylko jednemu
nastepcy, a jezeli nastepca pozostaje w zwigzku matzenskim — takze obojgu
matzonkom.

W mysl| postanowien szczegotowych, ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
zapewniata rolnikom rente lub emeryture w razie przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy, rente lub sptaty pieniezne w razie przekazania gospodarstwa
rolnego na wtasnos¢ Panstwa, rente lub sptaty pieniezne w razie przekazania
gospodarstwa rolnego tzw. jednostce gospodarki uspotecznionej. Inne cechy
charakterystyczne tych postanowien to: objecie przekazaniem na rzecz nastepcy
nie tylko wtasnosci, ale takze posiadania (nawet zaleznego) gospodarstwa rolnego
— w odréznieniu od przekazania tylko wkasnosci na rzecz innych podmiotow —

podleganie ustawie wszystkich gospodarstw, ktérych obszar przekraczat 0,5 ha



oraz mozliwos¢ ustanowienia nastepcy wytacznie sposrod oséb z bliskiego kregu
rodzinnego przekazujgcego dysponujgcych kwalifikacjami rolniczymi. Nastepca nie
mogta zosta¢ osoba, ktéra przekroczyta 55 rok zycia oraz osoba zaliczona do | lub
Il grupy inwalidzkiej. Nastepca byt wolny od odptatnosci za przedmiot przekazania,
ale stajgc sie jego wtascicielem, wstepowat w ogot praw i obowigzkow
przekazujgcego. Przystugujgce rolnikowi uprawnienia do swiadczen rentowych i
emerytalnych podlegaty Scistej zaleznosci od efektow prowadzonego uprzednio
gospodarstwa rolnego.

Podstawowe rozwigzania ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym w zakresie przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy przejeta
ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, a po jej uchyleniu, ustawa z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W mysl art. 49 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkoéw ich rodzin w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 lutego
1989 r. (Dz.U. Nr 10, poz. 53), gospodarstwo rolne mogto by¢ przekazane jednemu
nastepcy, a jezeli pozostawat on w zwigzku matzenskim — takze obojgu matzonkom.
W ten sposob z pierwotnego brzmienia przepisu wyeliminowany zostat wyraz
»ylko”, co — poza nadaniem temu przepisowi poprawnos$ci redakcyjnej — nie
zmienito jego tresci. W wyniku kolejnej zmiany wskazanego przepisu ustawg z dnia
24 lutego 1990 r. o niektorych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w 1990 r. (Dz.U. Nr 14,
poz. 90) przedmiot regulacji nim objetej, w nowej numeracji ujety zostat w art. 50,
ktéremu nadano brzmienie: ,gospodarstwo rolne moze by¢ przekazane wedtug
wyboru rolnika, jednemu lub kilku nastepcom”.

Z kolei wedtug art. 84 zdanie pierwsze u.u.s.r. przez umowe z nastepca rolnik
bedacy wiascicielem (wspotwtascicielem) gospodarstwa rolnego zobowigzuje sie
przenie$¢ na osobe mtodszg od niego co najmniej o 15 lat (nastepce) wtasnos¢
(udziat we wspotwiasnosci) i posiadanie tego gospodarstwa z chwilg nabycia prawa
do emerytury lub renty inwalidzkiej, jezeli nastepca do tego czasu bedzie pracowat
w tym gospodarstwie.

Wedtug ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw — odmiennie od
postanowien poprzednich ustaw — umowa z nastepcg, a takze umowa w celu

wykonania umowy z nastepca, jest tylko jednym ze sposobow wyzbycia sie przez



rolnika gospodarstwa rolnego z zachowaniem uprawnien do nabycia swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Ustawa dopuszcza bowiem zbycie gospodarstwa
rolnego na podstawie kazdej z umow przenoszacych wtasnosc¢, uzalezniajgc prawo
do swiadczen ubezpieczeniowych od osiggniecia okreslonego wieku, jezeli
wykazane zostanie, ze rolnik wyzbyt sie wtasnosci. Na tle takiego uregulowania
zbedne staje sie poszukiwanie definicji umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy, skoro jej skutki nie zalezg od wyboru sposobu przekazania. Podobnie
ustawa z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz.U. Nr
52, poz. 539 ze zm.), w art. 2 pkt 5, przez przekazanie rozumie ,odptatne lub
nieodptatne przeniesienie wtasnosci”, wyraznie odsytajgc do uméw powszechnie
stosowanych w obrocie prawnym i podlegajgcych ocenie na gruncie art. 155 k.c.

Cechg wspodlng wszystkich przytoczonych uregulowan jest to, ze przekazanie
gospodarstwa rolnego mogto nastgpi¢ zaréwno na rzecz jednego, jak i obojga
matzonkdw pozostajgcych w ustroju majgtkowej wspotwtasnosci ustawowej, z tym
zastrzezeniem, ze na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym przekazanie mogto nastgpi¢ wytgcznie na rzecz
matzonkow albo jednego z nich. Jezeli strong umowy byt tylko matzonek-nastepca
w rozumieniu powotanej ustawy, to wéwczas byto i jest aktualne zagadnienie, czy
przedmiot przekazania staje sie sktadnikiem jego majatku osobistego, czy tez
wchodzi do majgtku wspdlnego obojga matzonkow.

Aby to zagadnienie rozstrzygngc, niezbedne jest wskazanie miejsca umowy
przekazania w systemie umow prawa cywilnego, pozwoli to bowiem okresli¢ rodzaj
skutku prawnego, jaki ta umowa wywotuje oraz jego relacje do zdarzenh
ksztattujgcych sktad majatku wspolnego lub osobistego. Oceny tej nalezy dokonaé
na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym,
ze wzgledu na art. 119 ust. 1 u.u.s.r., stanowigcy, ze skutki umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy, zawartej w mys$l dotychczasowych przepiséw,
ustala sie wedtug tych przepiséw. Przynalezno$¢ nabytego gospodarstwa rolnego,
do majatku wspolnego lub do majgtku osobistego ustala sie wedtug obecnie
obowigzujgcych kryteriow. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. nowelizujgca z dniem
20 stycznia 2005 r. przepisy dziatu Il tytutu | kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w
ust. 2 art. 5 statuuje zasade, ze jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy stosunki
majgtkowe matzonkéw podlegaty wspdlnosci ustawowej, sktadniki majgtkow
istniejgce w tym dniu zalicza sie do majgtku wspolnego albo majgtkow osobistych,



stosownie do przepisow ustawy. Wymieniony przepis, wzorem art. VIl p.w.k.r.o.,
wyraznie zatem odsyta do zmienionych przepiséw regulujgcych ustroj majgtkowy
matzonkow, co w rozwazanym przypadku oznacza odestanie do art. 31 i 33 k.r.ow
ich obecnym brzmieniu (por. uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 1968 r., lll CZP 102/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 133 oraz z dnia 2
stycznia 1975 r., lll CZP 82/74, OSNCP 1976, nr 1, poz. 5).

Wedtug art. 31 § 1 k.r.o., majgtek wspdlny obejmuje przedmioty nabyte w okresie
pozostawania matzonkow we wspolnosci majgtkowej bez wzgledu na to, czy
nabywcami byli oboje, czy jeden z nich. Nie nalezg do majgtku wspdlnego
przedmioty majgtkowe, ktére kazdy z matzonkow nabyt przed powstaniem
wspolnosci (art. 33 pkt 1 k.r.o0.) albo nabyt je wprawdzie w czasie pozostawania we
wspolnosci, ale ze zrodet szczegdlnych (art. 33 pkt 2-10 k.r.0.) i nie sg to
przedmioty zwyktego urzgdzenia domowego nabyte przez dziedziczenie, zapis lub
darowizne, stuzgce do uzytku obojga matzonkéw (art. 34 k.r.o.). Przynaleznos¢
nabytych przedmiotéw do majgtku osobistego matzonka sprowadza sie zatem do
wyczerpujgco wymienionych wyjatkdw. Konsekwentnie, nabyte w wyniku
przekazania gospodarstwo rolne podlegatoby zaliczeniu do majgtku osobistego,
gdyby skutek omawianej umowy przekazania miedcit sie w katalogu zdarzen, o
ktérych mowa w art. 33 k.r.o.

Od poczatku obowigzywania ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym charakter umowy przekazania, a tym samym jej skutkdw
w zakresie ksztattowania majatku wspolnego matzonkdw i ich majgtkéw osobistych,
budzit kontrowersje. W prezentowanych w pismiennictwie wypowiedziach starano
sie kwalifikowac jg jako umowe, do ktérej — w drodze analogii — majg zastosowanie
przepisy o darowiznie, jako umowe o charakterze mieszanym, umowe nienazwang,
odrebng umowe przekazania bgdz jako swoistg umowe nienazwang o cechach
warunku prawnego, wyrazajgcego dostep do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. W licznie zgtaszanych probach rozwigzania tego zagadnienia
dominowat jednakze wzglad na istnienie albo nieistnienie podobienstwa umowy
przekazania i umowy darowizny.

O tym, ze umowa przekazania spetnia wymagania umowy darowizny $wiadcza,
wedtug zwolennikdw tego zapatrywania, zbiezne cechy obu uméw, a mianowicie
brak ekwiwalentnosci Swiadczenia, wymog zgody przyjmujacego korzys¢ materialng

oraz tozsamosc¢ podstawy prawnej Swiadczenia (causa donandi). Takiemu



zapatrywaniu nie staty na przeszkodzie wiasciwosci umowy przekazania w rodzaju
szczegolnych wzgleddw natury ekonomicznej i spotecznej, ktore legty u jej podstaw,
a ktére sprowadzaty jej nieodwracalnos¢ wobec wytgczenia stosowania art. 896 i
898 k.c.

Stanowisko przeciwne ma swe zrédto w traktowaniu przyczyny prawnej umowy
przekazania w decyzji o przyznaniu rolnikowi emerytury lub renty. Wzajemna
zaleznos¢ umowy przekazania i decyzji w przedmiocie swiadczen
ubezpieczeniowych, sprawiajgca, ze utrata mocy jednej z tych czynnosci pociaga
za sobg utrate mocy takze drugiej, miata stanowi¢ wystarczajgcy argument na
korzys¢ twierdzenia, ze Panstwo, rolnik przekazujgcy gospodarstwo rolne i
nastepca sg podmiotami jednej, catoSciowo ujmowanej czynnosci i z tej przyczyny
umowa przekazania nie miesci sie w katalogu umoéw wymienionych w kodeksie
cywilnym, nawet jezeli w okreslonych przypadkach przepisy tego kodeksu mogg
by¢ wobec niej stosowane.

Wypowiedzi te, mimo dzielgcych je rozbieznosci, zdecydowanie zmierzajg do
odebrania umowie przekazania cech umowy darowizny. Takie stanowisko uznac
nalezy za dominujgce w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a znowelizowane
ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego
dostarczajg dalszych argumentéw na jego rzecz. Definiujg one bardziej wyraziscie
pojecia ,majatek wspdlny” i ,majgtek osobisty”, co zdecydowanie ogranicza
swobode wyktadania kazdego z nich w drodze stosowania analogii. Zyskuje tym
samym na znaczeniu dotychczasowa wyktadnia umowy przekazania, akcentujgca
jej odmiennosci w stosunku do umowy darowizny.

W uchwale z dnia 16 lipca 1980 r., lll CZP 44/80 (OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 24)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze umowa przekazania jest swoistym rodzajem umowy
przeniesienia wlasnosci, odmiennym od przeniesienia wtasnosci na podstawie
umow wymienionych w czesci szczegdlnej ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego o
zobowigzaniach. Wspdlng ceche umowy przekazania i umowy darowizny Sad
Najwyzszy dostrzegt wytgcznie w nieodptatnosci Swiadczenia. Zauwazyt jednak, ze
o ile wylacznym celem darczynicy jest dokonanie nieodptatnego przysporzenia na
rzecz obdarowanego, o tyle w nastepstwie umowy przekazania z jednej strony
przekazujgcy zapewnia sobie Swiadczenie emerytalne lub rentowe ze Srodkow
panstwowych, korzystanie z dziatki, lokalu mieszkalnego i pomieszczen

gospodarczych, z drugiej natomiast strony konsekwencjg przekazania jest objecie



gospodarstwa rolnego przez osobe zdolng do osiggania lepszych efektow
gospodarowania, co odpowiada celowi gospodarczemu tej umowy. Jezeli wobec
tego obie umowy roznig istotne przyczyny ich zawarcia, a tylko umowa przekazania
spetnia cel gospodarczy i spoteczny, to nie moze by¢ ona odwotana z powodow,
ktére lezg u podstaw odwotania darowizny.

Na te roznice Sad Najwyzszy wskazat takze w uchwatach z dnia 19 lutego
1991 r., Il CZP 4/91 (OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 103), z dnia 25 marca 1992 r., lll
CZP 19/92 (OSNCP 1992, nr 9, poz. 163), z dnia 14 pazdziernika 1992 r., lll CZP
125/92 (OSNCP 1993, nr 4, poz. 58) i z dnia 8 wrzesnia 1993 r., Ill CZP 121/93
(OSNCP 1994, nr 5, poz. 97), wyprowadzajgc z ich odmiennosci podmiotowych,
przedmiotowych oraz wymagan co do formy konkluzje, ze tylko umowie
przekazania wtasciwa jest cecha polegajgca na zapewnieniu zbywcy swiadczen od
panstwa. Takie rozumienie umowy przekazania Sgd Najwyzszy prezentowat takze
w orzeczeniach z pozniejszego okresu, czego przyktadem jest postanowienie z dnia
4 pazdziernika 2001 r., | CKN 402/00 (OSNC 2002, nr 6, poz. 79), w ktorym,
odnoszgc sie do kontrowersji na tle umowy przekazania, podniost, ze na rzecz
swoistosci umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy przemawia,
umachniajgca jej odrebnosé w stosunku do umowy darowizny, tre$¢ art. 119 ust. 2
u.u.s.r., ustanawiajgcego — na szczegdlnych warunkach — ochrone rolnika
przekazujgcego gospodarstwo rolne nastepcy.

Rozwigzanie umowy w ramach tego nowego uregulowania jest dopuszczalne z
przyczyn kojarzonych z niewdziecznoscig, ale rozumiang inaczej niz ta, ktora
stanowi podstawe odwotania darowizny. Dotyczy zachowanh nastepcy stanowigcych
niewdziecznos¢ w znaczeniu potocznym, ale takze postepowania godzgcego w
uprawnienia przekazujgcego, nabyte i wynikajgce z zawarcia umowy przekazania,
wzglednie z przepiséw prawa. Za odosobnione natomiast uzna¢ nalezy stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 15 czerwca 1999 r., 1l CKN
269/98 (nie publ.), w my$| ktérego umowa przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym odpowiada umowie darowizny, co pozwala jej przedmiot zaliczy¢ do
majgtku odrebnego (obecnie osobistego) matzonka. Wbrew zatozeniu, na ktére
powotat sie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu tego postanowienia, nieodptatno$c¢ nie

jest wytacznym atrybutem umowy przekazania ani nawet jej cechg dominujgca.



W znowelizowanym art. 31 k.r.o. ustawodawca zachowat — jako ustawowy —
ustroj wspolnosci majgtkowej matzonkow, w rzgdowym projekcie ustawy
zmieniajgcej przedstawiony jako nadal przydatny, skoro ,funkcjonujgc w warunkach
gospodarki rynkowej nie ostabia pewnosci i szybkosci obrotu, nie ogranicza
autonomii prywatnej i swobody dziatania matzonkoéw, zwtaszcza w sferze
gospodarczej”, a ,standardy prawa europejskiego nie ograniczajg wyboru typu
majgtkowego ustawowego ustroju matzenskiego”. W literaturze instytucja ta
postrzegana jest jako stuzgca ochronie interesu rodziny, gdyz sprzyja
ustabilizowaniu jej bazy materialnej. Za takim jej rozumieniem opowiadat sie tez
wielokrotnie Sgd Najwyzszy, a dokonujgc oceny konkretnego stanu faktycznego, w
wyroku z dnia 17 maja 1985 r., Ill CRN 119/85 (OSPiKA 1986, nr 9-10, poz. 185)
sformutowat teze, ze w systemie obowigzujgcego prawa rodzinnego, przyjmujgcego
jako zasade rezim ustawowej wspolnosci majgtkowej, mozna skonstruowac
domniemanie, wedtug ktérego okreslone rzeczy w transakcji dokonywanej przez
jednego tylko z matzonkow zostaty nabyte z majgtku dorobkowego w interesie (na
rzecz) ustawowej majgtkowej wspoélnosci matzenskiej. Powotane orzeczenie
potwierdza zapatrywanie, ze wszystkie przedmioty nabyte w okresie matzenstwa
pozostajgcego w ustroju wspolnosci ustawowej wchodzg do majatku wspolnego
niezaleznie od ich charakteru i sposobu nabycia, a wiec niezaleznie od tego, czy
oboje lub jeden tylko matzonek je nabyt oraz czy nabycie nastgpito na nazwisko
obojga matzonkéw lub tylko jednego z nich (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
7 marca 1969 r., Il CZP 10/69, OSNCP 1970, nr 4, poz. 53).

W matzenstwie, w ktorym obowigzuje ustroj wspolnosci ustawowej,
przynaleznos¢ nabytych sktadnikéw majgtkowych do majgtkdéw osobistych
matzonkéw ma charakter wyjgtkowy. Zasadg jest, ze wszelkie zaistniate w tym
okresie przysporzenia powiekszajg majgtek wspolny. O przynaleznosci nabytego
przedmiotu majgtkowego do majgtku wspdlinego decyduje czas, w ktéorym nabycie
nastgpito. Zaliczenie takiego przedmiotu do majgtku osobistego wymaga natomiast
spetnienia dodatkowej przestanki — wykazania, ze nabycie nastgpito w
okolicznosciach szczegdlnych (art. 33 k.r.0.). Tak okreslona przepisami art. 31 § 1 i
art. 33 k.r.o. zalezno$¢ w gromadzeniu sktadnikow majgtku wspolnego i majgtkéw
osobistych matzonkdéw przektada sie na stosowanie regut interpretacyjnych. Ocena
okolicznosci faktycznych i prawnych stanowigcych podstawe zakwalifikowania
nabytego przedmiotu do majatku wspolnego lub osobistego oznacza koniecznosc¢



odniesienia sie do regut prawa cywilnego, skoro regutom tego prawa
podporzgdkowany jest majatek osobisty matzonka.

Wedtug art. 33 pkt 2 k.r.o., do majatku osobistego matzonka nalezg m.in.
przedmioty nabyte w drodze darowizny. Chodzi zatem o okreslong w art. 888 § 1
k.c. umowe jednostronnie zobowigzujgca, w ktérej darczynca zobowigzuje sie
spetni¢, kosztem swego majatku, Swiadczenie pod tytutem darmym na rzecz
obdarowanego, ten za$ oswiadcza, ze darowizne przyjmuje. Z porownania tej
umowy i umowy przekazania, zawartej na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym, wynika, ze jedyng cechg wspdlng
obu umdw jest nieodptatnos$¢ swiadczenia. Dla oceny charakteru prawnego umowy
darowizny nie ma znaczenia zindywidualizowany motyw dokonanego nieodptatnie
przysporzenia. Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
uzaleznia natomiast zawarcie umowy od spetnienia szeregu przestanek, przy czym
zasadniczy motyw, ktorym Kieruje sie przekazujgcy, nie sprowadza sie do relacji
miedzy nim a nastepcg, lecz do podmiotu, ktéry przyjat obowigzek spetnienia
Swiadczen ubezpieczeniowych. Rolnik przekazujgcy gospodarstwo rolne doznaje
daleko idgcego ograniczenia w wyborze nastepcy, co nie dotyczy darczyncy.
Wszystko to przemawia za odrebnoscig umowy przekazania, zachowujgcej
wprawdzie cechy umowy prawa cywilnego, ale roznej od umowy darowizny.
Oznacza to, ze gospodarstwo rolne nabyte przez jednego z matzonkéw — nastepce
— w okresie pozostawania we wspodlnosci ustawowej podlega zaliczeniu do majatku
wspolnego na podstawie art. 31 § 1 k.r.o. Nie ma znaczenia, czy w czynnosci
nabycia uczestniczyt jeden z matzonkéw, czy oboje. Przewidzianemu w art. 33 § 1
k.r.0. uogolnionemu sposobowi nabycia do majgtku wspdélnego mozna
przeciwstawic¢ tylko nabycie dokonane w warunkach okreslonych w art. 33 pkt 2-10
k.r.o. Odwrocenie nastepstw takiego uregulowania mozliwe jest jedynie w wyniku
zawarcia umowy majgtkowej matzenskiej, oczywiscie z zachowaniem ustawowych
ograniczen (art. 49 § 1 k.r.o.).

Godzi sie zauwazy¢, ze nowelizacja przepiséw kodeksu rodzinnego i
opiekunczego nastgpita w warunkach utrzymujgcego sie sporu co do charakteru
umowy przekazania. Przy tak daleko idgcych zmianach w zakresie ustroju
majgtkowego matzonkdw, nie dostrzegajgc potrzeby rozszerzenia katalogu
wytgczen okreslonych w art. 33 k.r.o., ustawodawca pozostawit rozstrzygniecie tego

zagadnienia praktyce, ktora niezmiennie opowiada sie za traktowaniem umowy



przekazania jako wyodrebnionej umowy prawa cywilnego i brak argumentéw
przemawiajgcych za tym, aby od tego stanowiska odstgpic.

Z tych wzgledéw podjeto uchwate, jak na wstepie.



