Uchwata z dnia 7 maja 2009 r., lll CZP 20/09

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "K.I." S.A. w Z. przeciwko Henrykowi
P. o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 7
maja 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Zamosciu postanowieniem z dnia 3 grudnia 2008 r.:

,Czy roszczenia o optate abonamentowg i wynagrodzenie za potgczenia
telefoniczne z umowy o swiadczenie telefonicznych ustug powszechnych zawartej
przez przedsiebiorce — powstate w okresie obowigzywania ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) —
przedawniajg sie w terminie 3 lat przewidzianym w art. 118 k.c., czy w terminie 2 lat
stosowanym odpowiednio z mocy art. 751 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.?”

podjat uchwate:

Termin przedawnienia roszczenia o optate abonamentowg i
wynagrodzenie za potaczenia telefoniczne z umowy o swiadczenie ustug
telefonicznych, zawartej na podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U Nr 171, poz. 1800 ze zm.), okresla art. 118 k.c.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Zamosciu wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2008 r. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda m.in. kwote 5937,69 zt z odsetkami tytutem
naleznosci abonamentowych oraz potgczen telefonicznych wynikajgcych z faktury z
dnia 12 lipca 2006 r. wystawionej przez "T.P." S.A. w W. Sad nie uwzglednit zarzutu
przedawnienia zgtoszonego na podstawie art. 751 k.c., przyjmujgc termin trzyletni

dla roszczen z umowy o swiadczenie ustug telefonicznych.



Rozpoznajgc apelacje pozwanego od tego wyroku, Sgd Okregowy w
Zamosciu powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym
przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawowym zagadnieniem, ktérego rozstrzygniecie decyduje o terminie
przedawnienia roszczenia o optate abonamentowg i wynagrodzenie za potaczenia
telefoniczne z umowy o swiadczenie ustug telefonicznych zawartej na podstawie
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800
ze zm. — dalej: ,Pr.telekom.”), jest okre$lenie charakteru prawnego tej umowy. W
szczegolnosci, czy do tej umowy majg zastosowanie przepisy o zleceniu (art. 750
k.c.).

Ustawa z dnia 23 stycznia 1990 r. — o tgcznosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr
117, poz. 564 ze zm.) nie definiowata ustugi telefonicznej. Ustawa ta zostata
zastgpiona ustawg z dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73,
poz. 852, ze zm.). Wedtug art. 2 pkt 36, przez ustuge telefoniczng rozumiano ustuge
telekomunikacyjng polegajacg — ogolnie ujmujgc — na bezposredniej transmisji za
pomoca sieci publicznej sygnatdw mowy miedzy uzytkownikami urzgdzen
koncowych dotgczonych do zakonczen sieci, dla wzajemnego komunikowania sie. Z
kolei w mysl art. 2 pkt 31, ustuga telekomunikacyjna to dziatalnos¢ gospodarcza
polegajgca na transmisji lub kierowaniu sygnatéw w sieciach telekomunikacyjnych.
Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, ktora zastgpita ustawe z
dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne, definiuje w art. 2 pkt 30 ustuge
telefoniczng jako ustuge telekomunikacyjng obejmujgcg m.in. inicjowanie i
odbieranie potgczen miedzy uzytkownikami.

Ustawodawca na nowo zdefiniowat pojecie ustugi telekomunikacyjnej,
wskazujgc, ze jest to ustuga polegajgcg gtdbwnie na przekazywaniu sygnatow w sieci
telekomunikacyjnej; nie stanowi tej ustugi ustuga poczty elektronicznej (art. 2 pkt
48). Swiadczeniem ustug zajmuije sie dostawca ustug, ktory jest przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym (pkt 27). Do publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
zaliczyt takze m.in. przytgczenie do publicznej sieci telekomunikacyjnej (art. 56 ust.
5), informacje o numerach oraz udostepnianie spiséw abonentéw (art. 66).

W rozdziale 1 dziatu lll ustawy (,Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
uzytkownikom koncowym”) ustawodawca rozbudowat regulacje odnoszgce sie do



ustugi telekomunikacyjnej oraz znacznie uszczegotowit te regulacje. Postuzyt sie
pojeciem ,umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych”, przewidujgc dla niej
forme pisemng oraz wskazujgc, co powinna ona zawierac (art. 56). Okreslit prawa i
obowigzki dostawcy ustug w zwigzku z zawarciem umowy, natozyt na niego
obowigzek opracowania regulaminu (art. 60), wskazat kryteria ustalania cen ustug,
uregulowat dalsze obowigzki podmiotéw Swiadczgcych ustugi, problematyke ustugi
o podwyzszonej optacie i kilka dalszych kwestii. Odrebnie ujgt regulacje odnoszgca
sie do swiadczenia ustugi powszechnej (rozdziat 2) oraz rozstrzygania sporéw
(rozdziat 3). W rozdziale 3 dziatu Il uregulowat problem odpowiedzialnosci
przedsiebiorcy, ze szczegdlnym uwzglednieniem przedsigbiorcy Swiadczgcego
ustuge powszechng (art. 104 ust. 2-4, 105). Przewidziat réwniez obowigzkowe
postepowanie reklamacyjne (106-107). W art. 108 wprowadzit dwunastomiesieczny
termin przedawnienia dla roszczen z art. 105, tj. roszczenh przystugujgcych
uzytkownikowi wobec operatora, termin ten jednak nie odnosi sie do roszczen
bedacych przedmiotem rozpoznania w sprawie, w ktorej przedstawiono zagadnienie
prawne, tj. roszczen przystugujacych operatorowi wobec uzytkownika.

Reasumujgc nalezy uznac, ze unormowanie Prawa telekomunikacyjnego
dotyczgce umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie jest petne i nie
mozna go poréwnywac do sposobu regulacji poszczegodlnych typéw umdéw w
kodeksie cywilnym; nie ma kompleksowego charakteru, gdyz omawia jedynie
wybrane zagadnienia. Pojecia ,umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych”
redakcyjnie nie wyodrebniono, wskutek czego to unormowanie sprawia wrazenie
,cZesci ogolnej” regulacji dotyczgcych ustug telekomunikacyjnych.

Z drugiej strony problematyce swiadczenia ustug telekomunikacyjnych — jak
juz wskazano — zostata poswiecona pewna czes¢ ustawy. W dwoch odrebnych
artykutach, tj. art. 56 i 60, okreslono minimalne wymagania tresci umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych i regulaminu swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, ktére ksztattujg tgcznie stosunek prawny wigzgcy strony, czyli
dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych i uzytkownika tych
ustug. Na poziomie ogdlnym mozliwa jest zatem rekonstrukcja istotnych
obowigzkdw stron, jak tez mozliwe jest wskazanie celu spoteczno-gospodarczego
umowy. Prowadzi to do wniosku, Zze elementy istothe umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zostaty wystarczajgco uregulowane przez inne przepisy w
rozumieniu art. 750 k.c., a wiec przez Prawo telekomunikacyjne. Fakt prawnego



uregulowania umow telekomunikacyjnych w Prawie telekomunikacyjnym oznacza,
ze do tych umow, cho¢ sg to umowy o Swiadczenie ustug, nie majg zastosowania
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Umowa o ustugi telefoniczne, jak wynika z definicji ustugi telefonicznej (art. 2
pkt 30) oraz tresci art. 81 Pr.telekom., nalezy do kategorii uméw o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, a wiec i do niej odestanie z art. 750 k.c. nie ma
zastosowania, w szczegolnosci odestanie do art. 751 k.c., ktéry zawiera regulacje
termindw przedawnienia roszczen.

Z tych wzgledow nalezy przyjac, ze termin przedawnienia roszczenia o optate
abonamentowg i wynagrodzenie za potgczenia telefoniczne z umowy o Swiadczenie
ustug telefonicznych, zawartej na podstawie Prawa telekomunikacyjnego, okresla
art. 118 k.c.

Orzeczono zatem, jak na wstepie (art. 390 k.p.c.).



