Uchwata z dnia 24 lutego 2011 r., Ill CZP 134/10

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Beaty N. przeciwko Dariuszowi M. o
pozbawienie wykonalnos$ci tytutu wykonawczego, po rozstrzygnieciu w |zbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 24 lutego 2011 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 10
listopada 2010 r.:

"Czy przystugujgca uprawnionemu wierzytelnosc¢ z tytutu wymagalnych
Swiadczen alimentacyjnych moze stanowi¢ przedmiot przelewu?"

podijat uchwate:

Wierzytelnos¢ o zaptate wymagalnych swiadczen alimentacyjnych nie

moze by¢ przedmiotem przelewu (art. 509 § 1 k.c.).

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, w ktorej
powoddka twierdzita, ze wierzyciel Dariusz M. egzekwuje od niej w prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym nieistniejgcg wierzytelnos¢ w wysokosci 10 823 zt.
Wierzytelnosc¢ ta, ktorg Dariusz M. miat naby¢ od Jarostawa N., nie istniata juz w
chwili jej nabycia, wygasta bowiem na skutek ztozenia przez powddke pierwotnemu
wierzycielowi odwiadczenia o potrgceniu wzajemnej wierzytelnosci. Powodka
nabyta wierzytelnos¢ wzajemng w kwocie 11 000 zt z tytutu wymagalnych rat
alimentacyjnych w drodze umowy przelewu zawartej z corkg, na rzecz ktorej zostaty
one zasgdzone od ojca Jarostawa N., wierzyciela powddki z tytutu zasgdzonych w

wyroku sgdowym, egzekwowanych obecnie kosztéw postepowania.



Rozpoznajgc apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego, Sgd Okregowy w
Szczecinie powzigt watpliwosc¢, czy przystugujgca uprawnionemu wierzytelnosc z
tytutu wymagalnych swiadczen alimentacyjnych moze stanowic¢ przedmiot przelewu
ze wzgledu na wiasciwos¢ zobowigzania alimentacyjnego w rozumieniu art. 509 § 1
k.c. W uzasadnieniu wskazat na rozbieznos¢ pogladow doktryny w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem obowigzku alimentacyjnego na ptaszczyznie moralnej jest uczynienie
zadosc¢ wynikajgcemu z wiezow rodzinnych obowigzkowi swiadczenia pomocy tym
cztonkom rodziny, ktérzy wtasnymi sitami i Srodkami nie mogg zaspokoi¢ swych
potrzeb bytowych. Zgodnie z art. 128 k.r.o., istota alimentacji polega na
dostarczaniu srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania.
Swiadczenie dtuznika moze polega¢ na dostarczaniu $rodkéw utrzymania w
pienigdzu albo naturze, a takze na spetnianiu okreslonych ustug lub czynnosci (art.
135§ 2 k.r.0.).

Obowigzek alimentacyjny powstaje z mocy ustawy miedzy osobami
potgczonymi weztem rodzinnym oraz miedzy innymi osobami, okreslonymi przez
kodeks rodzinny i opiekunczy. Konkretny obowigzek alimentacyjny powstaje w razie
spetnienia sie ustawowych przestanek alimentacji; uprawnionemu przystuguje
roszczenie o alimenty (wierzytelno$¢), a zobowigzany — dtuznik ma obowigzek
spetni¢ odpowiadajgce mu swiadczenie alimentacyjne (dtug).

Ze wzgledu na ich cel i tre$¢ Swiadczenia, prawa i obowigzki alimentacyjne
majg charakter Scisle osobisty (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 1975 ., Il CZP 76/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 207) i sg
nieprzenaszalne zaréwno inter vivos jak i mortis causa. Gasng z chwilg Smierci
uprawnionego lub zobowigzanego, jednakze zasgdzone raty alimentacyjne, ktore
staty sie wymagalne za zycia uprawnionego, wchodzg do spadku po nim
(orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1960 r., 1 CR 447/60, OSN
1961, nr 4, poz. 114 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1965 r., Il CO
36/65, OSNCP 1966, nr 3, poz. 37). Po $mierci zobowigzanego obowigzek
alimentacyjny wobec uprawnionego na przysztos¢ aktualizuje sie w stosunku do
0sb6b zobowigzanych w dalszej kolejnosci wedtug zasad okre$lonych w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym. Wierzytelno$ci alimentacyjne nie mogg by¢ umorzone
przez potrgcenie (art. 505 k.c.), nie mogg by¢ przedmiotem egzekuciji (art. 831 § 1
pkt 3 k.p.c.) i zastawu (art. 327 k.c.). Uprawniony nie moze zrzec sie prawa do



alimentacji, nawet za zaptatg jednorazowej skapitalizowanej kwoty przysztych
Swiadczen, ani zby¢ innej osobie zarowno samego prawa do alimentacji, jak i —
zgodnie z poglagdem dominujgcym w pisSmiennictwie — wymagalnych juz rat
alimentacyjnych. Nie jest tez dopuszczalne przejecie obowigzku alimentacyjnego
przez inng osobe, chociaz typowe swiadczenie alimentacyjne w postaci okreslonej
sumy pienieznej dluznik alimentacyjny moze, stosownie do art. 356 § 2 k.c., spetnic
za posrednictwem osoby trzeciej, w szczegdlnosci poreczyciela (uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1990 r., Il CZP 21/90 OSNCP
1990, nr 10-11, poz. 128).

W nowszym pismiennictwie prezentowany jest poglad zwezajgcy zasade
nieprzenoszalnosci praw alimentacyjnych przez dopuszczenie mozliwosci zbycia
innej osobie przez uprawnionego rat alimentacyjnych juz wymagalnych takze w
drodze przelewu wierzytelnosci. Wskazuje sig, ze przemawiajg za tym wzgledy
ekonomiczne, polegajace na stworzeniu osobie uprawnionej do alimentacii
mozliwosci odptatnego zbycia zasgdzonych, zalegtych rat alimentacyjnych, ktérych
nie moze wyegzekwowac, w celu uzyskania srodkéw utrzymania lub zaciggniecia
pozyczkKi z przeznaczeniem na te srodki i przelania na pozyczkodawce
zasgdzonych zalegtych swiadczen alimentacyjnych ze skutkiem zwolnienia sie z
dtugu. Podnosi sie, ze raty alimentacyjne, ktére staty sie wymagalne i zostaty
zasgdzone prawomocnym wyrokiem, nie sg juz scisle zwigzane z osobg
uprawnionego.

Jak przyjmuje sie w doktrynie, wynikajgcy z art. 509 § 1 k.c. zakaz przelewu
wierzytelnosci, ze wzgledu na kryterium wiasciwosci zobowigzania, odnosi sie do
dwoch kategorii wierzytelnosci. Po pierwsze, obejmuje wierzytelnosci, w wypadku
ktorych dtuznikowi nie jest obojetne, komu swiadczy. Nalezg tu np. wierzytelnosci z
umowy przedwstepnej oraz — ze wzgledu na art. 698 k.c. — prawo dzierzawy i — ze
wzgledu na art. 6882 k.c. — prawo najmu lokalu, a takze wierzytelnosci o
Swiadczenie niektérych ustug. Przeszkoda ta istnieje w odniesieniu do przelewu
wierzytelnosci z rachunku bankowego w okresie zawieszenia dziatalnosci banku
oraz — z wyjatkami — w odniesieniu do przelewu uzyskanej w wyniku przetargu w
stosunku do gminy wierzytelnosci o nabycie lub oddanie w wieczyste uzytkowanie
nieruchomosci. Po drugie, zakaz przelewu wierzytelnosci ze wzgledu na wtasciwosé

zobowigzania obejmuje wierzytelnosci, ktérych cel powstania moze byc¢ osiggniety



wylgcznie wtedy, gdy swiadczenie zostanie spetnione osobiscie wierzycielowi. Do
tej kategorii trafnie zaliczane sg m.in. wierzytelnosci alimentacyjne.

Obowigzek alimentacyjny — obok realizacji celu ekonomicznego, jakim jest
zapewnienie uprawnionemu niezbednych srodkéw materialnych pozwalajgcych
zaspokoic¢ jego potrzeby — stuzy ksztattowaniu wiasciwych wzorcoéw postepowania
w rodzinie, wptywa na umocnienie wiezi i ksztattuje wzajemne relacje miedzy jej
cztonkami. Realizacja tych celow jest mozliwa jedynie w relacji miedzy osobami
uprawnionymi i zobowigzanymi do alimentacji, okreslonymi kodeksie rodzinnym i
opiekunczym.

Przeniesieniu wierzytelnosci alimentacyjnej na osobe trzecig w drodze
przelewu — ze wzgledu na przestanke wiasciwosci zobowigzania — poza
wskazanym scisle osobistym charakterem zobowigzania alimentacyjnego
sprzeciwia sie takze wiasciwy dla niego przedmiot, ktérego nie stanowi zaptata, lecz
zaspokojenie potrzeb zyciowych uprawnionego.

Z tej racji uprawniony do alimentacji jest nie tylko chroniony przed ryzykiem
pozbawienia go srodkow utrzymania w nastepstwie wprowadzenia jego
wierzytelnosci alimentacyjnych do obrotu, ale takze korzysta z istotnych utatwien w
dochodzeniu i egzekwowaniu zasgdzonych z tego tytutu Swiadczen, stanowigcych
ekwiwalent za ograniczenia zwigzane ze zbywalnoscig roszczen. Ochrona w tym
zakresie realizowana jest przez szczegolne instrumenty prawne uregulowane w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego oraz przepisach innych aktow
prawnych, scisle zwigzanych i zharmonizowanych z instytucjami prawa rodzinnego
(por. np. ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do
alimentow, jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 ze zm.).

Przy przyjeciu dopuszczalnos$ci przelewu rat alimentacyjnych realne jest
niebezpieczenstwo dezintegracji spdjnego systemu regulacji alimentacyjnych, co
moze prowadzi¢ do wielu trudnych do przewidzenia konsekwencji spotecznych i
prawnych, a w efekcie do naruszenia praw osob uprawnionych do alimentacji, w
tym w szczegodlnosci oséb matoletnich, do ktérych kierowana jest pomoc z funduszu
alimentacyjnego, przy stosunkowo niewielkiej rzeczywistej mozliwosci zaspokojenia
ich intereséw w drodze siegniecia do mechanizmow rynkowych, nie dajgcych tym
osobom zadnych przywilejéw w stosunku do innych uczestnikow obrotu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie, jak
w uchwale (art. 390 k.p.c.).






