Wyrok z dnia 26 marca 2002 r., 11l CKN 801/00

Ocenie dokonywanej z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 353*

k.c. podlega takze cel umowy.

Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski
Sedzia SA Anna Owczarek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jozefa P. przeciwko Jerzemu J. i
Zespotowi Opieki Zdrowotnej w J. o ustalenie, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w
dniu 26 marca 2002 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego
w Kielcach z dnia 5 listopada 1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Kielcach
do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powod Jézef P. wystgpit przeciwko Jerzemu J. i Zespotowi Opieki Zdrowotnej
w J. z powodztwem o ustalenie niewaznosci umowy dzierzawy zawartej pomiedzy
wspoétpozwanymi. Jako podstawe swojego zgdania wskazat art. 8 ust. 2 ustawy z
dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesdow konsumentow (jedn. tekst: Dz.U. 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm. — dalej
"u.p.p.m.").

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Jerzy J., przedsiebiorca pogrzebowy, oraz
Zespot Opieki Zdrowotnej w J. zawarli w dniu 1 czerwca 1992 r. umowe dzierzawy
pomieszczen prosektorium szpitalnego w J. wraz z terenem stanowigcym droge
dojazdowg do prosektorium, kaplice szpitalng wraz z placem utwardzonym przed tg
kaplicg oraz wyposazenie tych obiektow. Do obowigzkdéw dzierzawcy nalezato
wykonywanie przewozu zwtok pacjentéw ze szpitala w J. do prosektorium

codziennie w godzinach 8-15 oraz na telefon, przeprowadzanie sekcji zwtok



pacjentow zmartych w szpitalu oraz przewdz szczatkdw pooperacyjnych ze szpitala
do prosektorium. Wysokos¢ czynszu ustalona zostata na 1 500 000 zt miesiecznie
(przed denominacjg). Ponadto dzierzawca zobowigzat sie nie uzaleznia¢
wydawania zwtok pacjentow osobom uprawnionym do pochéwku od zlecenia mu
wykonania dodatkowych ustug zwigzanych z ubraniem zwtok i organizowaniem
pogrzebu, nie domagac sie zaptaty za mycie zwtok ptynem odkazajgcym, zszycie i
poddanie kosmetyce w przypadku sekcji, a takze nie zabrania¢ ani w zaden inny
spos6b utrudnia¢ odbierania zwtok i organizowania pogrzebu rodzinie zmartego, ani
osobom upowaznionym do tego przez rodzine (§ 7 umowy). Jednoczesnie strony
dopuscity mozliwos¢ rozwigzania umowy przez wydzierzawiajgcego, bez
wypowiedzenia, w przypadku niewywigzywania sie dzierzawcy z obowigzkow
umownych, w szczegdlnosci w razie potwierdzonych skarg na dziatalnosc
dzierzawcy, niewywigzywania sie z obowigzkéw przeprowadzania sekcji zwtok lub
zalegania z zaptatg ponad kwartat. Juz po zawarciu umowy zawierano aneksy
okreslajgce wysokosc czynszu. Dodano takze postanowienia, ze dzierzawca
nieodptatnie dokonuje przewozu zwiok ze szpitala do prosektorium oraz
nieodptatnie wykonuje mycie, ubieranie oraz przechowywanie zwtok os6éb zmartych
w szpitalu.

Po zawarciu wskazanej umowy prowadzone byto, na wniosek Jozefa P.,
postepowanie przeciwko Jerzemu J. o stosowanie praktyk monopolistycznych. W
rezultacie Sad Antymonopolowy stwierdzit monopolistyczng pozycje Jerzego J. na
lokalnym rynku ustug zwigzanych z przechowywaniem zwtok w prosektorium. W
zakresie prowadzonych ustug pogrzebowych stwierdzit istnienie konkurencji na
rynku, jednak pozycje Jerzego J. okreslit jako dominujgca. Stwierdzit takze
naduzywanie dominujgcej pozycji na rynku i zakazat stosowania tych praktyk
monopolistycznych.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 24 lutego 1999 r. oddalit zgdanie
powoda, wskazujgc, ze nie udowodnit on dalszego stosowania przez Jerzego J.
praktyk monopolistycznych, a tylko taka sytuacja uzasadniataby stwierdzenie
niewaznosci umowy.

Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z
dnia 5 listopada 1999 r. Sad ten wskazat, ze umowa zawarta pomiedzy pozwanymi
nie stanowi praktyki monopolistycznej w rozumieniu art.4 ust. 2 u.p.p.m. Do

podziatu rynku nie doprowadzita umowa, lecz jej niewykonywanie i naduzywanie



pozycji rynkowej przez Jerzego J. Umowa dzierzawy nie zawiera takich
postanowien, ktdre naruszatyby art.4, 5 czy 7 ustawy. Przeciwnie, z treSci umowy
wynika zakaz podejmowania przez pozwanego takich dziatan, ktére uznane zostaty
przez Sad Antymonopolowy za praktyki monopolistyczne.

Kasacja powoda oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych W ramach
pierwszej wskazano naruszenie art. 4 pkt 4 w zwigzku z art. 2 pkt 3 lit. a, art. 8 ust.
2 u.p.p.m. oraz naruszenie art. 58 § 1 i art. 353 k.c. W ramach podstawy
naruszenia przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja powoda oparta zostata na obu podstawach okreslonych w art. 393*
k.p.c., co oznacza, ze w pierwszej kolejnosci niezbedne jest odniesienie sie do
podstawy naruszenia przepisdw postepowania. Skarzgcy wskazat naruszenie art.
233 § 1 k.p.c., jednak podstawa ta nie zostata nalezycie uzasadniona. Nie
wskazano, jakie dowody zostaty przez Sad drugiej instancji nieprawidtowo
ocenione, i w jakim pozostawato to zwigzku z trescig zapadtego orzeczenia.
Pozwala to Sgdowi Najwyzszemu na przyjecie stanu faktycznego ustalonego w toku
postepowania jako podstawy dla oceny naruszenia przepiséw prawa materialnego
wskazanych przez powoda.

Powdd w kasacji podnidst naruszenie przepiséw ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym (art. 4 pkt 4 w zwigzku z art. 2 pkt 3 lit. a oraz art. 8
ust. 2) oraz kodeksu cywilnego (art. 58 § 1 i art. 353%).

W odniesieniu do pierwszej ustawy trzeba przede wszystkim zauwazyc, ze w
okresie pomiedzy rozpoznaniem sprawy przez Sad drugiej instancji a rozpoznaniem
kasacji nastgpita zmiana stanu prawnego. W dniu 1 kwietnie 2001 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr
122, poz. 1319 ze zm.), a utracita moc ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw.
Dla rozpoznawanej sprawy pozostaje to jednak bez znaczenia, gdyz oceny
merytorycznej zasadnosci przedstawionych w kasacji zarzutéw nalezy dokonac na
podstawie przepisow ustawy z 1990 r. Przepis art. 113 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r., nakazujgcy stosowac przepisy ustawy nowej, odnosi sie jedynie do
postepowania antymonopolowego.

W rozpoznawanej sprawie wskazane w kasacji przepisy ustawy o

przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym nie zostaty naruszone. Z



powotanych przez skarzgcego art. 4 pkt 4 oraz art. 2 pkt 3 lit. a wynika, ze praktyke
monopolistyczng stanowig umowy zawierane pomiedzy przedsiebiorcami, miedzy
zwigzkami tych przedsiebiorcéw oraz miedzy przedsiebiorcami i zwigzkami albo
niektére postanowienia tych uméw, polegajgce na ograniczeniu dostepu do rynku
lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorstw nie objetych porozumieniem. Zawartej
pomiedzy pozwanymi w rozpoznawanej sprawie umowy dzierzawy nie sposéb
rozpatrywac w takich kategoriach. Oznacza to, ze nie zostaty naruszone wskazane
w kasacji przepisy ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, w tym
takze art. 8 ust. 2 ustawy, gdyz przewiduje on sankcje bezwzglednej niewaznosci
jedynie w odniesieniu do uméw zawartych z naruszeniem art. 4, 517 u.p.p.m.

Odmiennie natomiast przedstawia sie ocena zasadnosci podnoszonego
naruszenia art. 58 § 1 i art. 353" k.c.

Artykut 58 § 1 k.c. przewiduje sankcje bezwzglednej niewaznosci czynnosci
prawnych sprzecznych z ustawg lub majgcych na celu obejscie ustawy. Odnosi sie
on do wszystkich czynnosci prawnych, zatem takze do czynnosci prawnych
dwustronnych (umoéw), jednak ocena waznosci umowy musi by¢ dokonywana nie
tylko na podstawie art. 58 § 1 k.c., ale takze z uwzglednieniem tresci art. 353" k.c.

Przywotany przepis wyznacza granice swobody kontraktowania, wskazujgc,
ze strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Z jego tresci wynika, ze
ocenie pod katem wskazanych w ustawie kryteriow nalezy poddac nie tylko tre$¢
zawartej umowy, ale takze jej cel.

W rozpoznawanej sprawie tre$¢ zawartej pomiedzy pozwanymi umowy
dzierzawy nie pozostaje w sprzecznosci z ustawg, z zasadami wspétzycia
spotecznego, ani nie sprzeciwia sie wiasciwosci (naturze) wykreowanego stosunku
zobowigzaniowego. Odmiennie natomiast wypada ocena celu, osiggnieciu ktérego
miata stuzy¢ zawarta umowa.

W literaturze wskazuje sie, ze niedopuszczalny wedtug art. 353* k.c. cel
umowy musi pozostawac w bezposrednim zwigzku z dokonywang czynnoscig, ktora
ma by¢ bezposrednio skierowana na osiggniecie okreslonego celu. Cel ten,
zdaniem czesci doktryny, nie musi przy tym wynika¢ z tresci zawieranej umowy.
Nalezy zauwazy¢, ze niezbedne jest jednak, aby niedozwolony cel umowy mozna

byto wywiesc¢ z tresci zawartej umowy (,odnalez¢” w jej tresci). Cel umowy nie musi



natomiast by¢ celem wspolnym dla obu stron, wystarczy, ze do jego osiggniecia
dazy jedna ze stron umowy, a druga jest tego swiadoma lub — biorgc pod uwage
okolicznosci zawarcia umowy oraz jej tres¢ — powinna by¢ swiadoma.

W stanie faktycznym ustalonym w rozpoznawanej sprawie zawarcie umowy
dzierzawy pomieszczen, nalezgcych do jedynego szpitala znajdujgcego sie w
stosunkowo niewielkim miescie, z osobg prowadzgca przedsigbiorstwo ustug
pogrzebowych, pozwala stwierdzi¢, ze przynajmniej jedna ze stron chciata osiggngé
cel sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego. Doswiadczenie zyciowe
wskazuje, ze obecnie Smierc cztowieka zwykle nastepuje w szpitalu. Stwarza to
przedsiebiorcy pogrzebowemu dzierzawigcemu pomieszczenia stuzgce do
przechowywania zmartych mozliwos¢ nawigzania kontaktu z rodzinami zmartych,
zanim uczynig to inne podmioty prowadzgce takg samg dziatalnosé. Celem
zawarcia umowy dzierzawy staje sie wiec utatwienie i rozszerzenie prowadzonej
dziatalnosci ze szkodg dla konkurentow, a takze, byé moze, ze szkodg dla osob
pragngcych zorganizowac uroczystosci pogrzebowe swoich zmartych bliskich.

Jak juz zostato podkreslone, sprzeczny z zasadami wspoizycia spotecznego
cel zawartej umowy nie musi by¢ celem wspolnym dla obu stron tej umowy. W
rozpoznawanej sprawie chec osiggniecia wskazanego wyzej celu wystgpita
niewatpliwie jedynie po stronie dzierzawcy Jerzego J., jednak druga strona byta
Swiadoma zamiaréw kontrahenta. Wiadomosc takg czerpata niewatpliwie z sytuacii
istniejgcej na terenie J. Dodatkowo mozna zauwazyc, ze niektore postanowienia
umowy swiadczg o wystepowaniu $wiadomosci celu umowy po stronie Zakfadu
Opieki Zdrowotnej. W przeciwnym razie nieracjonalnym bytoby zamieszczanie w
umowie zakazu pewnych dziatan, ktére mogtby podejmowac Jerzy J. Chodzi tutaj w
szczegolnosci o okreslone w § 7 umowy zakazy uzalezniania wydawania zwtok
pacjentow od zlecenia dzierzawcy wykonania dodatkowych ustug (ubrania,
zorganizowania pogrzebu), czy tez utrudniania bgdz wrecz uniemozliwiania
odbierania zwtok przez osoby uprawnione. Do takich postanowien umowy mozna
zaliczy¢ rowniez wyrazng dysproporcje, gdy chodzi o wartos¢ swiadczen, do
ktérych strony wzajemnie sie zobowigzaty. Sprzecznosé celu umowy z zasadami
wspotzycia spotecznego powoduje zas bezwzgledng niewaznosc¢ dokonanej
czynnosci prawnej (art. 353 w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.).

Powszechnie przyjmuje sie, ze na bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci

prawnej moze powotac sie kazdy, kto ma w tym interes. Z powddztwem o ustalenie



niewaznosci umowy moze zatem wystgpic¢ kazdy, czyj interes narusza
funkcjonujgca w obrocie prawnym umowa dotknieta sankcjg niewaznosci. Powod,
wystepujgc z takim zgdaniem, chroni swoje interesy. Jego legitymacja czynna nie

budzi wiec watpliwosci.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 393 § 1 k.p.c.).



