Wyrok z dnia 7 lutego 2002 r.
I UKN 49/01

Wydzierzawienie gospodarstwa rolnego na podstawie umowy zawartej
na okres krétszy niz 10 lat, albo bez zachowania formy pisemnej lub tez bez
wpisania tej umowy do ewidencji gruntéw i budynkéw, nie stwarza przewidzia-
nej w art. 28 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) podstawy
do odstgpienia od zawieszenia wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy w

gospodarstwie rolnym.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-
wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2002 r. sprawy
z wniosku Gertrudy S. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Od-
dziatowi Regionalnemu w K. o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, na skutek
kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19
kwietnia 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Gertruda S. odwotata sie od dwu decyzji Oddziatu Regionalnego Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego w K. z dnia 12 kwietnia 1999 r. - od decyzji usta-
lajgcej, ze renta inwalidzka rolnicza pobierana przez nig od dnia 19 czerwca 1992 r.,
podlegata zawieszeniu w czesci uzupetniajgcej (w okresie od dnia 1 maja 1996 r. do
dnia 31 stycznia 1999 r.) z powodu niezaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej, oraz od decyzji stwierdzajgcej pobranie nienaleznych swiadczeh w kwocie
8.764,88 zt, ze zobowigzaniem do ich zwrotu na podstawie art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen

spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 1999 r. odwofanie oddalit, ustala-
jac, ze ubezpieczona stata sie wtascicielkg gospodarstwa rolnego o powierzchni po-
nad 3 ha (1,94 ha przeliczeniowych) w drodze dziedziczenia i objeta je w posiadanie
na podstawie sgdowego dziatu spadku po matce (postanowienie Sgdu Rejonowego
w Pszczynie z dnia 27 kwietnia 1995 r.). Kilka lat wczes$niej ojciec ubezpieczonej wy-
dzierzawiat to gospodarstwo Kazimierzowi U., a ubezpieczona dzierzawe potwier-
dzita, najpierw ustnie, a nastepnie pisemng umowg z dnia 8 marca 1999 r., zareje-
strowang w ewidencji gruntéw w dniu 10 marca 1999 r. W tym bezspornym stanie
faktycznym Sad Okregowy w Katowicach stwierdzit, Zze ubezpieczona, jako prowa-
dzgca dziatalnos¢ rolniczg, nie miata - z mocy art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7,
poz. 25 ze zm.) - prawa do pobierania petnej renty. O okolicznosciach powodujgcych
zawieszenie renty oraz o obowigzku zawiadomienia o zmianach w stanie wiasnosci
gospodarstwa rolnego ubezpieczona byta pouczona przez organ rentowy w druku
decyzji, wiec byta Swiadoma swych obowigzkdw, a przez ich zaniechanie dopuscita
do wyptaty przez organ rentowy swiadczen nienaleznych.

Apelacja ubezpieczonej zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 19 kwietnia 2000 r. Sgd uznat, ze zasady zawieszania i zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen zostaly ubezpieczonej przedstawione w informacji
zawartej w decyzji przyznajgcej rente z dnia 10 wrzesnia 1992 r., w punkcie 5 po-
uczenia, w ktérym - po wymienieniu $wiadczen uznanych za nienaleznie pobrane -
wskazano na obowigzek zawiadomienia organu rentowego o prowadzeniu gospo-
darstwa rolnego w celu ustalenia, czy po stronie Swiadczeniobiorcy zachodzg oko-
licznosci powodujgce zawieszenie prawa do swiadczen lub przestanki do stwierdze-
nia, ze w ujawnionym stanie faktycznym dziatalno$¢ rolnicza nie jest prowadzona.
Mimo tego pouczenia, ubezpieczona nie zawiadomita o nabyciu spadku, w ktérego
sktad wchodzito gospodarstwo rolne, czym spowodowata nienalezne swiadczenie
przez Kase, ktore jest zobowigzana zwrocic.

Kasacja ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie art. 28 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
przez zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy ubezpieczona byta niewtasciwie

pouczona o braku prawa do pobierania renty w catosci. W uzasadnieniu tej podstawy



kasacyjnej skarzgca podniosta, ze do zawarcia umowy dzierzawy nie jest wymagana
forma pisemna i ze taka forma czynnosci prawnej nie jest réwniez konieczna do
przyjecia, ze rencista zaprzestat dziatalnosci rolniczej, skoro rzeczywiscie gospodar-

stwo wydzierzawit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, uzasadniony twierdzeniem o jego btednym za-
stosowaniu, gdyz ,ubezpieczona nie byta wtasciwie pouczona o braku prawa do po-
bierania Swiadczen”, nie znajduje usprawiedliwienia w przytoczonej podstawie kasa-
cyjnej, ograniczonej do naruszenia prawa materialnego. Zarzut ten, jako odnoszacy
sie do stanu faktycznego, mégtby by¢ rozwazany tylko w ramach podstawy narusze-
nia przepisdéw prawa procesowego, a tej skarzgca nie podniosta. Tak wiec trzeba
przyjac, ze w ustalonym stanie faktycznym powotany przepis zastosowano prawidto-
wo, W szczegolnosci dlatego, ze swiadczenia zostaty skarzgcej wyptacone, mimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych zawieszenie ich wyptaty (por. art.138 ust 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z
art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Okolicznoscig takg jest,
okreslone w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw, kontynuowanie prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Od zasady zawie-
szalnosci - w takim wypadku - wypfaty Swiadczen ustawodawca, kierujgc sie racjami
spotecznymi, przewidziat wyjatki. Skonstruowat je w ten sposob, ze w niektdérych wy-
padkach prowadzenia dziatalnosci rolniczej uznat, iz emeryt lub rencista zaprzestat
jej prowadzenia, jezeli sam (albo jego matzonek) jest wtascicielem (wspoétwiascicie-
lem) gospodarstwa rolnego sktadajgcego sie z gruntéw opisanych w art. 28 ust. 4 pkt
1 - 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. | tak, domniemywa sie, ze dzia-
talno$¢ rolnicza nie jest prowadzona, jezeli wkasnoscig lub w posiadaniu rolnika sg
uzytki rolne, ktére ze wzgledu na powierzchnie nie podlegajg opodatkowaniu podat-
kiem rolnym, dziat specjalny, od ktérego podatek nie przekracza potowy stawki po-
datku rolnego od 1 ha przeliczeniowego, grunty stale wytgczone z produkc;ji rolniczej
oraz grunty i dziaty specjalne nalezgce do matzonka, z ktérym emeryt lub rencista
zawart zwigzek matzenski po ustaleniu renty lub emerytury rolnej. Uznaje sie, ze

dziatalnos¢ rolnicza nie jest prowadzona réwniez gdy rolnik jest nieformalnym wtasci-



cielem gruntu nie bedgcego w jego posiadaniu ani w posiadaniu jego matzonka albo
dzierzawi grunty Skarbu Panstwa.

Przy ocenie zawieszenia wyptaty swiadczen nie uwzglednia sie - jako prowa-
dzenia dziatalnos$ci rolniczej - rowniez sytuacji, w ktérej uprawniony do swiadczen
rolnik, odda na co najmniej 10 lat w dzierzawe grunty bedgce jego wtasnoscig lub w
jego posiadaniu innej osobie niz jego matzonek, zstepny lub pasierb albo osoba po-
zostajgca z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym (albo tez matzonek tych
0s6b), na podstawie umowy pisemnej, zgtoszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw
(art. 28 ust. 4 pkt 3 ustawy). Odczytujgc ten przepis a contario nalezy przyja¢, ze w
kazdej sytuacji, ktéra nie zostata opisana w art. 28 ust. 4 ustawy emeryt lub rencista,
jako wiasciciel (wspotwtasciciel) lub posiadacz gospodarstwa rolnego, nie zaprzestat
prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

Zarowno zasada, jak i wyjatki od niej sg jasne. W wyroku z dnia 27 maja 1997
r., I UKN 145/97 (OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 247), Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze na-
bycie wlasnosci gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia nie stanowi, bez pro-
wadzenia dziatalnosci rolniczej, podstawy do zawieszenia wyptaty swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Przyjat, ze przestankg zawieszenia swiadczen jest pro-
wadzenie odziedziczonego gospodarstwa rolnego, przy czym uznat jg za spetniong
wowczas, gdy dziedzic objat gospodarstwo rolne w posiadanie. Wymaga podkresle-
nia, ze wydzierzawiajgcy gospodarstwo rolne nie pozbawia sie wtadztwa nad rzeczg
stuzgcego wiascicielowi (art. 337 KC, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listo-
pada 1993 r., Il CRN 130/93, BSN 1994 nr 1, poz. 21); nie wyzbywa sie takze posia-
dania (samoistnego lub zaleznego) gruntu, wiec jego sytuacja odpowiada hipotezie
art. 28 ust. 1 ustawy. Odmienna ocena stanu faktycznego jest mozliwa - z woli usta-
wodawcy - tylko wowczas, gdy umowa dzierzawy zostata zawarta w sposob okreslo-
ny w art. 28 ust.4 pkt 3 ustawy. Méwigc inaczej, wydzierzawienie gospodarstwa rol-
nego na podstawie umowy dzierzawy zawartej na okres krotszy niz 10 lat lub bez za-
chowania formy pisemnej, czy bez wpisania tej umowy do ewidencji gruntéw i bu-
dynkow, nie stwarza przewidzianej w art. 28 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, podstawy do odstgpienia od zawie-
szenia wypfaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Forma
ta nie ma wptywu waznos¢ umowy dzierzawy ani nie jest istotna dla celéw dowodo-
wych, lecz jej zachowanie stanowi warunek sine qua non wywotania skutku, polega-

jacego na wytgczeniu rolnika wydzierzawiajgcego swe gospodarstwo z kregu poje-



ciowego ,,0s0b prowadzgcych dziatalnos¢ rolniczg”, nie majgcych prawa do pobiera-
nia Swiadczen w catosSci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie,
wskazany przepis nalezy interpretowa¢ w zgodzie z innym domniemaniem prawnym,
ustanowionym w art. 38 pkt 1 rolniczej ustawy ubezpieczeniowej, ktéry pozwala na
,przeniesienie” przymiotu osoby prowadzgcej gospodarstwo rolne z jego wiasciciela i
posiadacza na jego dzierzawce tylko pod warunkiem, ze dzierzawa jest zarejestro-
wana w ewidencji gruntow i budynkow.

Skoro wiec skarzgca w drodze spadkobrania stata sie wtascicielkg gospodar-
stwa rolnego i objeta je w posiadanie w wyniku dziatu spadku oraz data wyraz woli
tego posiadania przez wydzierzawienie gospodarstwa, znalazta sie w kregu oséb
prowadzgcych gospodarstwo rolne, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw, a z tego kregu nie zostata wytgczona na warunkach
przewidzianych w art. 28 ust. 4 pkt 3 tej ustawy, zanim nie dokonata rejestracji pi-
semnie zawartej umowy dzierzawy.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 39312 KPC).



