Wyrok z dnia 28 listopada 2002 r.
I UK 68/02

Rolnik lub domownik rolnika majacy obywatelstwo Republiki Czeskiej,
dobrowolnie kontynuujacy ubezpieczenie spoteczne po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst:
Dz.U.z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), nie jest wylaczony z ubezpieczenia spo-

lecznego rolnikéw z tego powodu, ze nie posiada obywatelstwa polskiego.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2002 r.
sprawy z wniosku Bogdana C. i Sarki C. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w Z. o objecie ubezpieczeniem, na skutek
kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lis-
topada 2001 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2000 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie uwzglednit odwotanie Sarki C. od decyzji Oddziatu Regio-
nalnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Z. z dnia 4 marca 1999 r. i
uznat, ze wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 1
stycznia 1991 r. Sad ten ustalit, ze wnioskodawczyni optacata sktadki na ubezpiecze-
nie rolnicze i podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw, a jej mgz Bogdan C.
posiada gospodarstwo rolne o pow. 8,41 ha (przejete od wuja 1 stycznia 1991 r.),
ktére matzonkowie prowadzg wspdlnie.

Podstawg decyzji organu rentowego, stwierdzajgcej niepodleganie wniosko-
dawczyni ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu oraz eme-

rytalno-rentowemu rolnikow byt przepis ar. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.



0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25
ze zm.), wedtug ktérego ubezpieczenie rolnikéw obejmuje majgcych obywatelstwo
polskie rolnikow i pracujgcych z nimi domownikow, gdy tymczasem wnioskodawczyni
jest obywatelkg Republiki Czeskie;j.

Zmieniajgc zaskarzong decyzje Sad Okregowy stwierdzit, ze zasady traktowa-
nia obywateli tej Republiki w zakresie ubezpieczenia spotecznego regulujg postano-
wienia nadal obowigzujgcej umowy miedzynarodowej z dnia 5 kwietnia 1948 r. za-
wartej pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Czechostowackg ratyfikowang
dnia 17 czerwca 1948 r. (Dz.U.. Nr 32, poz. 215). Art. 1 ust. 1 tej umowy stanowi, ze
stosowana dotychczas przez oba Panstwa zasada rownego traktowania obywateli
drugiego Panstwa z wiasnymi obywatelami w prawie do ubezpieczenia spotecznego
zostaje niniejszg umowg potwierdzona i bedzie stosowana nadal we wszystkich juz
istniejacych dziatach ubezpieczenia spotecznego jak i w dziatach wprowadzonych w
przysztosci w jednym lub drugim Panstwie. Powyzsza zasada stosuje sie takze do
ubezpieczenia (zaopatrzenia) na wypadek braku pracy. Poza sporem byto, ze wnio-
skodawczyni byta domownikiem w gospodarstwie rolnym tescia i od 1 stycznia 1990
r. podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako domownik na podstawie art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywi-
dualnych i cztonkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze
zm.) i ze z tego tytutu byty uiszczane skfadki ubezpieczeniowe; ubezpieczenie to byto
obowigzkowe (art. 3 ust. 1 tej ustawy), jednoczesnie ustawa nie zawierata wymaga-
nia posiadania przez rolnika bgdz jego domownika obywatelstwa polskiego.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 14 listopada 2001 r. oddalit apelacje organu rentowego od powyzszego
wyroku z uzasadnieniem, ze od dnia 1 stycznia 1990 r. wnioskodawczyni podlegata
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu jako domownik rolnika, przepis art.
100 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
stanowi, ze rolnik lub domownik dobrowolnie kontynuujgcy ubezpieczenie w mysl|
przepiséw dotychczas obowigzujgcych staje sie z dniem wejscia w zycie ustawy
ubezpieczonym na wniosek, chyba ze spetnia warunki podlegania ubezpieczeniu z
mocy ustawy, zas z ustepu 2 tego przepisu wynika, ze rolnik lub domownik, ktéry w
dniu 31 grudnia 1990 r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z mocy prawa
a nie podlega ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu lub

emerytalnemu z mocy ustawy w zwigzku ze zmiang zasad podlegania ubezpiecze-



niu, moze zostac objety (na wniosek ztozony do 30 czerwca 1991 r.) ubezpieczeniem
z mocg od 1 stycznia 1991 r.; sktadke optaca sie za caty okres ubezpieczenia. Sad
drugiej instancji doszedt zatem do przekonania, ze z jednej strony wnioskodawczyni
ze wzgledu na optacanie sktadek po dniu 1 stycznia 1991 r. moze by¢ uznana za
podlegajgcg ubezpieczeniu na wniosek (poniewaz omawiany przepis zawiera
ochrone prawng osob, ktére podlegaty od dnia 30 grudnia 1990 r. ubezpieczeniu rol-
niczemu z mocy ustawy, a przestaty mu podlegac z dniem 1 stycznia 1991 r. ze
wzgledu na zmiane zasad ubezpieczenia - w tym przypadku wprowadzenia wymaga-
nia obywatelstwa polskiego), z drugiej strony - ze przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. jest niezgodny z zasadg rownego traktowania obywateli wynikajg
z art. 1 Umowy z dnia 5 kwietnia 1948 r. zawartej pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg a
Republikg Czechostowacka, a zgodnie z art. 87 Konstytucji RP umowa ta jest zr6-
dtem prawa i moze by¢ stosowana bezposrednio (art. 91 Konstytucji), gdyz jej sto-
sowanie nie zostato uzaleznione od wydania ustawy oraz ze zgodnie z art. 9 Kon-
stytucji zasadg jest przestrzeganie przez Polske wigzgcego jg prawa miedzynarodo-
wego.

W kasacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzuca naruszenie art. 1
Umowy z dnia 5 kwietnia 1948 r. pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Cze-
chostowacka, art. 9, 87 i 91 Konstytucji RP oraz art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw i wnosi o zmiane zaskarzone-
go wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz o oddalenie

odwotania od zaskarzonej decyzji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Kasacja okazata sie nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Organ rentowy nie
kwestionuje, ze wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
jako domownik w gospodarstwie rolnym tescia od dnia 1 stycznia 1990 r. na podsta-
wie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. W takiej sytuacji dla rozstrzygniecia
sprawy znaczenie ma przepis art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktory stanowi, ze rolnik lub domownik dobro-
wolnie kontynuujgcy ubezpieczenie w my$| przepisow o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, z dniem wejscia w zycie ustawy staje



sie ubezpieczonym na wniosek, chyba Zze spetnia warunki podlegania ubezpieczeniu
z mocy ustawy. Jezeliby, za organem rentowym przyjgc, ze wnioskodawczyni, jako
nieposiadajgca obywatelstwa polskiego (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r.), nie spetnia warunku podlegania ubezpieczeniu z mocy tej ustawy to z pewnoscig
uzasadnione jest przyjecie, ze wnioskodawczyni w realiach przedmiotowej sprawy,
moze byc¢ potraktowana jako rolnik (domownik) kontynuujgcy dobrowolne ubezpie-
czenie po dniu 1 stycznia 1991 r., skoro za caty czas ubezpieczenia byta optacana
sktadka ubezpieczeniowa, a organ rentowy nie kwestionowat istniejgcego stanu rze-
czy przez ponad 8 lat.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy podziela wywdd prawny Sgdu drugiej instancji
dotyczgcy zastosowania w stosunku do wnioskodawczyni art. 100 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r., a tym samym uznaje, ze w ustawodawstwie krajowym istnieje roz-
wigzanie sytuacji prawnej w jakiej znalazta sie wnioskodawczyni. Niezaleznie od po-
wyzszego Sad Najwyzszy nie podziela kasacyjnych zarzutéw naruszenia art. 1
Umowy miedzynarodowej z dnia 5 kwietnia 1948 r. miedzy Rzeczpospolitg Polskg a
Republikg Czechostowacka, ani tez zarzutéw naruszenia art. 9, 87 i 91 Konstytucji
RP. Z umowy tej wynika nie tylko zasada rownego traktowania obywateli obu panstw
(art. 1), ale rowniez prawo do korzystania ze swiadczen z ubezpieczenia spoteczne-
go, jezeli umowa lub wzajemne porozumienie miedzy zwierzchnimi wtadzami admini-
stracyjnymi nie stanowi inaczej (art. 4 ust. 1). Zgodnie z art. 9 Konstytucji Rzeczypo-
spolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego i jakkolwiek
ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. wtadna byta w art. 1 ust. 1 objgé ubezpieczeniem
rolnikdw majgcych obywatelstwo polskie w rozumieniu art. 37 ust. 2 Konstytuciji, to
jednoczesnie wedtug art. 61 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji zakres i formy zabezpiecze-
nia spotecznego okresla ustawa, a zatem i art. 100 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
Jezeli zatem zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP zrédtem prawa sg ratyfikowane
umowy miedzynarodowe stanowigce czes¢ krajowego porzadku prawnego (art. 91
Konstytucji), zas przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio (art. 8 ust. 2 Konsty-
tucji), to nalezy uznac, iz w ustalonym stanie faktycznym, ktérego kasacja nie kwe-
stionuje, uregulowanie art. 1 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
wytgczajgce z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw nieposiadajgcych obywatelstwa
polskiego nie moze stanowi¢ podstawy do wytgczenia wnioskodawczyni z ubezpie-
czenia. Nie jest tez trafny argument kasacji o zastosowaniu konwencji miedzynarodo-

wych wytgcznie do pracownikéw najemnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lute-



go 2000 r., I UKN 374/99, OSNAPIUS 2001 nr 13, poz. 452), poniewaz zostat on wy-
dany w oparciu o postanowienia konkretnej Konwencji (z Francja).
W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393" k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



