Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2008 r.
Il PZP 11/08

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Matgorzata
Gersdorf (sprawozdawca, uzasadnienie), Katarzyna Gonera, Beata Gudowska,

Zbigniew Korzeniowski, Roman Kuczynski (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2008 r. sprawy z powodz-
twa Krzysztofa S. przeciwko Alicji K. prowadzgcej Firme Handlowo Ustugowg ,T.M.”
w T. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, naleznos¢ z tytutu diet i
ryczattdw za noclegi, przedstawionego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia

13 maja 2008 r., I| PZP 8/08 nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy wykonywanie przez pracownika uzgodnionej miedzy stronami pracy,
ktora polega na statym przemieszczaniu sie na okreslonym obszarze, jest podrozg

stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.?”

podjat uchwate:

Kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podréze w ramach
wykonywania umoéwionej pracy i na okreslonym w umowie obszarze jako miej-

sce $wiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1

K.p.
Uzasadnienie

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym, postanowieniem z dnia 13 maja 2008 r., Il
PZP 8/08, wydanym w sprawie z powodztwa Krzysztofa S. przeciwko Alicji K., pro-
wadzgcej Firme Handlowo-Ustugowa , T.M.” w T. o wynagrodzenie za prace w godzi-
nach nadliczbowych, naleznosci z tytutu diet i ryczattow za noclegi, przedstawit na

zasadzie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyz-



szego do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: Czy wykonywanie przez
pracownika uzgodnionej miedzy stronami pracy, ktéra polega na statym przemiesz-
czaniu sie na okreslonym obszarze, jest podrézg stuzbowa w rozumieniu art.77°§ 1
k.p.?

Przedstawione zagadnienie prawne stanowi zmodyfikowang wersje pytan,
ktore postanowieniem z dnia 6 marca 2008 r. [...] przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
na zasadzie art. 390 § 1 k.p.c. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Poznaniu. Sgd Okregowy w Poznaniu zwrécit sie mianowicie do Sgdu Najwyzsze-
go o rozstrzygniecie nastepujacych zagadnien prawnych: Czy zawarte w art. 29 § 1
pkt 2 k.p. pojecie ,miejsce wykonywania pracy” jest tozsame z pojeciem z art. 77° § 1
k.p. - ,state miejsce pracy”; Czy okreslenie w umowie o prace z kierowcg majgcym
wykonywac¢ wytgcznie przewozy na terenie panstw Unii Europejskiej miejsca wyko-
nywania pracy poprzez wskazanie, ze miejscem wykonywania pracy sg kraje Unii
Europejskiej, jest zgodne z art. 29 § 1 pkt 2 k.p.;

W przypadku odpowiedzi negatywnej - czy konsekwencjg takiego postanowie-
nia jest uznanie, ze miejscem pracy takiego kierowcy jest miejscowosc, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy. W przypadku odpowiedzi pozytywnej - czy konse-
kwencjg takiego postanowienia jest uznanie, ze do takiego kierowcy nie ma zastoso-
wania: art. 77° § 1 k.p. wskazujacy, ze naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
podrozg stuzbowg przystugujg pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodaw-
cy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy
lub poza statym miejscem pracy, wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. rozporzadze-
nie Ministra Pracy i Polityku Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko-
Sci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnione-
mu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), okreslanie jego
pracy poza granicami Polski jako podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

Przedstawione zagadnienia wytonity sie przy rozpoznaniu apelacji pozwanej
Alicji K. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Trzciance z dnia 28 wrzesnia
2007 r. [...], ktérym zasgdzono na rzecz powoda Krzysztofa S. od pozwanej Alicji K.
miedzy innymi naleznosci z tytutu diet i ryczattéw za noclegi.

Stan sprawy przedstawia sie nastepujgco. Powdd Krzysztof S. byt zatrudniony
w przedsiebiorstwie FHU ,T.M.” Alicji K. na stanowisku kierowcy. Powod wykonywat

przewozy w transporcie miedzynarodowym. W umowach o prace powoda z pozwang



ustalono, ze miejscem wykonywania pracy sg ,kraje Unii Europejskiej” i ze czas
pracy jest ,zadaniowy zgodny z uwzglednieniem norm o czasie pracy kierowcow”.
Powdd wykonujgc przewozy na trasach miedzynarodowych pracowat przez co naj-
mniej 12 godzin dziennie. W pozwie dochodzit zaptaty wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz zaptaty naleznosci z tytutu diet i ryczattow za noclegi.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia wska-
zal, ze zgodnie z art. 77° § 1 k.p. podréza stuzbows jest wyjazd pracownika na pole-
cenie pracodawcy poza miejscowos¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub
poza state miejsce pracy w celu wykonania polecenia stuzbowego. Sgd Rejonowy
stwierdzit, Zze okreslenie w umowie o prace powoda, iz miejscem wykonywania pracy
sg kraje Unii Europejskiej, nie spetniato ustanowionego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. obo-
wigzku okreslenia w umowie o prace miejsca wykonywania pracy. Sad Rejonowy
powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., | PKN 350/00
(OSNP 2003 nr 2 poz. 36), wskazat, ze miejsce pracy powinno by¢ oznaczone
szczegotowo i konkretnie. Okreslenie go w tak szeroki sposéb jak teren catego kraju
lub krajéw Unii Europejskiej nie spetnia tego wymagania.

Sad Rejonowy stwierdzit tez, ze wadliwe - w jego ocenie - okreslenie miejsca
pracy w umowie o prace powoduje, iz za miejsce pracy powoda nalezy uznacé siedzi-
be przedsiebiorstwa pozwanej zgodnie z art. 454 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Sad stanat na stanowisku, ze pojecie ,podroz stuzbowa” obejmuje takze wyjazdy
pracownikow, ktorych praca polega na statym przemieszczaniu sie.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego. W uzasadnieniu
podniosta, ze Sgd Rejonowy btednie ocenit, iz miata obowigzek wyptacenia diet po-
wodowi. Pozwana stwierdzita, ze nalezy odrézni¢ miejsce Swiadczenia pracy pra-
cownika od siedziby zaktadu pracy. Miejsce sSwiadczenia pracy stanowi jeden z istot-
nych sktadnikdw umowy o prace, uzgodniony przez strony, objety zakazem jedno-
stronnej zmiany przez ktérgkolwiek z nich. Pozwana, powotujgc sie na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1985 r., | PR 19/85 (OSPiKA 1986 nr 3, poz. 46), wy-
razita tez poglad, ze strony zawierajgce umowe o prace majg duzg swobode w okre-
Sleniu miejsca pracy. Moze by¢ ono okreslone na state lub jako miejsce zmienne,
przy czym w tym ostatnim wypadku zmiennos$¢ miejsca pracy moze wynika¢ z same-
go charakteru (rodzaju) petnionej pracy. Ogdlnie przez pojecie ,miejsce pracy” rozu-
mie sie bowiem punkt w znaczeniu geograficznym badz pewien okreslony obszar,

strefe okreslong granicami administracyjnymi lub w inny dostatecznie wyrazny spo-



sb6b, gdzie ma nastgpi¢ dopetnienie swiadczenia pracy. Pozwana podniosta, ze ze
wzgledu na to, ze w umowach o prace zawartych z powodem miejsce pracy zostato
okreslone przez strony jako ,kraje Unii Europejskiej”, to nie ma ona obowigzku pta-
cenia diet ani ryczattéw za noclegi, a tym samym wyrok Sgdu Rejonowego jest wa-
dliwy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu rozpatrujgc
apelacje pozwanej uznat, ze w sprawie wystepujg zagadnienia prawne budzgce po-
wazne watpliwosci i przedstawit te zagadnienia do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyz-
szemu w powotfanych na wstepie pytaniach prawnych. Sad Okregowy wskazat w
uzasadnieniu przedstawionych zagadnien, ze dla sprawy decydujgce jest ustalenie,
czy art. 29 § 1 pkt 2 k.p. upowaznia do okreslenia miejsca pracy przez wskazanie
obszaru geograficznego, ktory - jak w rozpoznawanej sprawie - obejmowatby kraje
Unii Europejskiej a takze czy pojecie ,miejsce wykonywania pracy” uzyte w art. 29 §
1 pkt 2 k.p. ma takie samo znaczenie jak pojecie ,state miejsce pracy” uzyte w art.
77°§ 1 k.p.

Dokonujac interpretac;ji tych przepisow, Sgd Okregowy zaznaczyt, ze uzycie w
art. 77° § 1 k.p. spojnika ,lub” mogtoby wskazywag, iz pracownik odbywa podréz
stuzbowag gdy wykonuje zadanie stuzbowe poza ktorymkolwiek z tych miejsc. Wydaje
sie to zbyt daleko idgce, bowiem prowadzi do nielogicznego wniosku, ze pracownik
majgcy state miejsce pracy poza miejscowoscig bedgcg siedzibg pracodawcy jest w
podrézy stuzbowej gdy wykonuje prace w tej miejscowosci. Przepis art. 77°§ 1 k.p.,
zdaniem Sgdu Okregowego, moze by¢ wyktadany tylko w ten sposob, iz wykonywa-
nie na polecenie pracodawcy zadania stuzbowego poza miejscowoscig, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy jest podrdzg stuzbowg jedynie wowczas, gdy ta
miejscowosc jest jednoczesnie miejscem wykonywania pracy okreslonym w umowie
0 prace.

W dalszej czesci uzasadnienia Sgd Okregowy dokonat wzajemnej korelacji
art. 77> § 1 k.p. i art. 29 § 1 pkt 2 k.p. w zakresie okreslen ,state miejsce pracy” i
,miejsce wykonywania pracy”. Referujgc réznorodne wypowiedzi judykatury doty-
czgce miejsca pracy kierowcow transportu samochodowego, w tym orzeczenie z
dnia 23 czerwca 2005 r., Il PK 265/04 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 76) dotyczgce aty-
powej podrozy stuzbowej, orzeczenie z dnia 1 kwietnia 1985 r., | PR 19/85 (OSPiKA
1986 nr 3, poz. 46) oraz orzeczenie z dnia 11 kwietnia 2001 r., | PKN 350/00 (OSNP
2003 nr 2, poz. 36) Sad Okregowy przedstawit watpliwosci, zasadzajgce sie na pyta-



niu, czy stanowisko, iz kierowcy zatrudnieni w transporcie miedzynarodowym odby-
wajg podréze stuzbowe znajduje wystarczajgce uzasadnienie w tresci art. 77° § 1
k.p., zgodnie z ktérym podrézg stuzbowg jest wykonywanie na polecenie pracodawcy
zadania stuzbowego ,poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy
lub poza statym miejscem pracy”.

Przedstawiajgc motywy pytania prawnego Sad Najwyzszy w sktadzie zwy-
ktym, przywotujgc dotychczas ferowane orzecznictwo w przedmiocie podrézy stuz-
bowej, zaprezentowat swoj poglad na sprawe. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w tym
skfadzie brakuje prawnej mozliwos$ci dla uznania, ze praca mobilna jest Swiadczona
w podrézy stuzbowej. Wynika to z koniecznosci interpretaciji art. 77°§ 1 k.p. odrebnie
w zakresie pierwszego cztonu zdania tj. oceny, czym jest zadanie stuzbowe, ktore
moze by¢ wykonywane w podrézy stuzbowej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w skta-
dzie zwyktym judykatura btednie tgczy dwa cztony art. 77°§ 1 k.p, nie rozpatrujgc
blizej co jest tym stuzbowym zadaniem. Przepis art. 77 ®>§1 cze$¢ pierwsza k.p. sta-
nowi zas o poleceniu pracodawcy wykonania zadania. Brak zatem koniecznosci wy-
konania zadania stuzbowego, innymi stowy brak owego szczegdlnego zadania, czyni
zbednym dalsze rozwazania o pojeciu podrézy stuzbowej, prowadzone w kontekscie
wykonywania zadania poza miejscem pracy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie
trzech sedziéw: a) sformutowanie art. 77°§ 1 k.p wskazuje na incydentalny, tymcza-
sowy i krotkotrwaty charakter podrozy stuzbowej; uznanie, ze w podrézy mozna
przebywac nieustannie jest sprzeczne z istotg instytucji podrézy stuzbowej; b) sfor-
mutowanie art. 77° § 1 k.p wskazuje, ze zadanie odbycia podrézy stuzbowej nie zaw-
sze musi wynika¢ z zajmowanego stanowiska lub rodzaju wykonywanej pracy. Zada-
nie to zamyka sie w pewnych granicach przedmiotowych i czasowych, co nie wy-
czerpuje procesu pracy podporzgdkowanej swiadczonej przez pracownika (wyrok z
11 kwietnia 2001 r., | PK 350/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 36); c) sformutowanie art.
77°§ 1 k.p wskazuje, ze wykonywanie zadania polegajacego na odbyciu podrézy
stuzbowej nie jest tym samym, co wykonywanie pracy. Ze stwierdzenia tego wynika
brak mozliwosci formutowania tezy o permanentnym przebywaniu pracownika w
podrézy stuzbowej. W takim bowiem przypadku podréz nie wykracza poza warunki
umowione, zatem nie jest podrdzg stuzbowg w technicznoprawnym tego stowa zna-
czeniu. Z tych powoddéw Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym ocenit, ze wykonywanie
zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77°§ 1 k.p nie jest wykonywaniem pracy

okreslonego rodzaju, wynikajgcej z charakteru zatrudnienia.



Sad Najwyzszy w skiadzie zwyktym zauwazyt jednak w motywach przedsta-
wionego zagadnienia prawnego, iz taki sposéb interpretacji art. 77°§ 1 k.p. (samo-
dzielna ocena zwrotu ,zadanie stuzbowe”) nie byt dotychczas prezentowany przez
judykature, ktora zwykle rozpatrywata problem podrozy stuzbowej w powigzaniu z
drugim cztonem definicji, czyli z wykonywaniem zadania stuzbowego poza statym
miejscem pracy lub poza miejscowoscig bedgca siedzibg pracodawcy. Jednak wiek-
sz0$¢ orzeczen Sadu Najwyzszego prezentujgcych poglady na temat podrozy stuz-
bowej nie dotyczy wprost poruszanego w sprawie zagadnienia prawnego (np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 298/03, OSNP 2004 nr 23, poz.
399; z dnia 19 lutego 2007 r., | PK 232/06, Prawo Pracy 2007 nr 6, s.29).

Najwiecej miejsca Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym poswiecit polemice z
wyrokiem SN z dnia 19 marca 2008 r., | PK 230/07 (niepublikowanym). W wyroku
tym zawarta jest teza, w mysl ktérej pracownik, niemajgcy statego miejsca pracy ze
wzgledu na mobilny charakter pracy, przebywa w podrozy stuzbowej, gdy wyjezdza
poza miejscowosc¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy. W omawianym orze-
czeniu Sad Najwyzszy zawart tez teze, iz ,state miejsce pracy” z art. 77°§ 1 k.p. jest
czym innym niz ,miejsce pracy” z art. 29 § 1 pkt 2 k.p. Zakres bowiem sformutowania
,miejsce wykonywania pracy” jest szerzy niz zakres terminu ,state miejsce pracy”. W
mys| orzeczenia | PK 230/07 spetnienie wymagania zawartego w art. 29 § 1 pkt 2
k.p. moze polegac¢ na wskazaniu statego miejsca pracy, na wskazaniu obok statego
miejsca pracy takze niestatego miejsca pracy, bgdz na wskazaniu niestatych miejsc
pracy.

Oceniajgc krytycznie poglady wyrazone w tym orzeczeniu, Sgd Najwyzszy w
sktadzie zwyktym przychylit sie do oceny zagadnienia zeprezentowanej przez Sad
Okregowy i w konsekwenciji stanat na stanowisku, ze: a) w art. 77°§ 1 k.p ustawo-
dawca postuzyt sie alternatywg zwykta, stgd btedne jest stanowisko wyrazone w
orzeczeniu z dnia 19 marca 2008 r., a wskazany przepis trzeba interpretowac w ten
sposob, ze wykonywanie na polecenie pracodawcy zadania stuzbowego poza miej-
scowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, jest podrdzg stuzbowg tylko
wtedy, gdy ta miejscowosc (siedziba pracodawcy) jest jednoczesnie miejscem wyko-
nywania pracy i wynika z umowy; b) cel wprowadzenia obowigzku zmieszczenia w
tresci umowy o prace miejsca $wiadczenia pracy (art. 29 § 1 k.p.) wynika z koniecz-
nosci dostosowania prawa polskiego do dyrektywy Rady 91/533/EWG z dnia 14
pazdziernika 1991 r. (Dz.Urz. WE L 288 z 18 pazdziernika 1991r.; Dz.Urz. UE Pol-



skie wydanie specjalne, rozdz. 5 tom 2 s.3), zgodnie z ktérg pracodawca ma obowig-
zek poinformowac pracownika o miejscu pracy, a w braku statego lub gtéwnego
miejsca pracy o regule, ze pracownik jest zatrudniony w réznych miejscach oraz o
miejscu siedziby przedsiebiorstwa lub o miejscu zamieszkania pracodawcy; c) po-
droz stuzbowa stanowi nietrwatg zmiane miejsca pracy, nastepujgcg na polecenie
pracodawcy; d) celem w art. 77°§ 1 k.p jest zrekompensowanie pracownikowi kosz-
téw ponoszonych w zwigzku z poleceniem pracodawcy wykonywania zadania poza
jego miejscem pracy; e) w art. 77°§ 1 k.p pojecie ,state miejsce pracy” odpowiada
pojeciu ,miejsce wykonywania pracy” z art. 29 §1 pkt 2 k.p.; d) miejsce pracy tgczy
sie z rodzajem pracy; €) miejscem pracy pracownika mobilnego jest obszar, po kto-
rym bedzie sie on poruszat ze wzgledu na rodzaj umowionej pracy. To bowiem sta-
nowi realizacje jego zobowigzania i jednoczesnie wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze

pracownik, wykonujgc takg prace, odbywa podréze stuzbowe.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidéw, aprobujgc interpretacje zepre-

zentowang przez sktad zwykty Sgdu Najwyzszego zwazyt , co nastepuije:

Przepis art. 77°§ 1 k.p. stanowi, ze pracownikowi wykonujgcemu na polecenie
pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy, przystugujg naleznosci na pokrycie
kosztow zwigzanych z podrozg stuzbowa. Trafnie Sgd Najwyzszy w sktadzie zwy-
ktym wskazat, iz najistotniejsze dla odpowiedzi na postawione pytanie jest odkodo-
wanie pojecia ,zadanie stuzbowe”. Tylko bowiem wykonywanie zadania stuzbowego
pozwala na stosowanie normy prawnej zawartej w omawianym przepisie. Trafnie tez
Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym ocenit, iz przepis ten odnosi sie jedynie do zada-
nia rozumianego jako zdarzenie incydentalne w stosunku do pracy uméwionej i wy-
konywanej zwykle w ramach stosunku pracy. Taka za$ interpretacja nie pozwala -
jesli zadanie nie ma incydentalnego charakteru - na dalsze rozwazania i subsumcje
art. 77 °> §1 k.p. Odnoszac zaprezentowany poglad do rozstrzyganego tu zagadnienia
wypada wskazag, iz uzasadnia on w petni udzielong odpowiedz na postawione pyta-
nie.

Takze jednak i inne rozumienie przepisu, polegajgce na tgcznym interpreto-
waniu dwu cztondéw art. 77° §1 k.p., prowadzi do analogicznego rozwigzania i analo-

gicznej odpowiedzi na pytanie prawne przedstawione do rozstrzygniecia sktadowi



siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego. Udowodnienie tej tezy wymaga rozstrzygniecia
dwu kwestii. Pierwsza sprowadza sie do ustalenia, co oznacza uzyty w przepisie
termin ,state miejsce pracy”. Druga zwigzana jest z koniecznoscig zdefiniowania po-
jecia ,podroz stuzbowa”, a takze udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy pracownik
moze byc¢ stale w podrozy stuzbowe).

Rozwigzanie pierwszego zagadnienia wymaga rozwazenia wzajemnej korela-
cji art. 29 § 1 pkt 2 k.p., ktéry nakazuje okresli¢ w umowie miejsce wykonywania
pracy, z powotanym w pytaniu prawnym art. 77°§ 1 k.p. | tak w obu przepisach
mowa jest 0 miejscu pracy, przy czym ten pierwszy stanowi o miejscu wykonywania
pracy; drugi - o statym miejscu pracy. Rozroznienie to nie ma zdaniem Sgdu Najwyz-
szego w sktadzie powiekszonym doniosto$ci normatywnej. W art. 77°§ 1 k.p.
wzmianka o statym miejscu pracy wskazuje bowiem, ze za punkt odniesienia nalezy
przyja¢ wtasnie miejsce wykonywania pracy okreslone w umowie o prace zgodnie z
art. 29 § 1 pkt 2 k.p. W rzeczywistosci faktyczne miejsce wykonywania pracy moze
by¢ inne niz okreslone w umowie. Ad casum uznanie, ze state miejsce pracy jest
réwnoznaczne z faktycznym miejscem pracy (miejscem wykonywania czynnosci pra-
cowniczych - por. M.Taniewska: Przestrzenne granice wykonywania pracy, PiZS
1980 nr 3, s. 26) - nie za$ z umowionym miejscem pracy - powodowatoby negatywne
konsekwencje dla pracownika np. w postaci niewyptaconych diet. Ponadto interpre-
tacja art. 77°§ 1 k.p. w oderwaniu od art. 29 § 1 pkt 2 k.p. prowadzitaby do pominie-
cia woli stron wyrazonej w umowie, co dodatkowo zagraza spojnosci systemu, np.
przy wyktadni art. 140 k.p. czy art. 178 k.p. W efekcie state miejsce pracy jest miej-
scem wykonywania pracy, o ktérym mowa w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. (w tym duchu
T.Liszcz: Prawo pracy, Warszawa 2008, s. 133). Innymi stowy rozréznienie ,miejsca
wykonywania pracy” od ,miejsca pracy” wydaje sie zbedne. Miejsce wykonywania
pracy moze by¢ réznie oznaczone. Ograniczenie - w drodze wyktadni - w okreslaniu
miejsca swiadczenia pracy w umowie zmniejszatoby mozliwosci elastycznego
uksztattowania stosunku pracy.

Zaprezentowana teza nie oznacza akceptacji dla zupetnej dowolnosci stron w
tym przedmiocie. Sposéb okreslenia miejsca pracy musi by¢ bowiem powigzany z
rodzajem pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., | PKN
350/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 36). Ad casum powstaje pytanie, czy swoboda w
ustalaniu miejsca Swiadczenia pracy zezwala na takie uksztattowanie miejsca swiad-

czenia pracy, by obejmowato ono pewien obszar geograficzny, a nie staty punkt, czy



state punkty. Odpowiedz jest jednoznaczna. Takie uksztattowanie miejsca swiadcze-
nia pracy jest mozliwe, bowiem zaden przepis nie wyklucza takiego postanowienia
umowy. Wypada tez zasygnalizowac, iz interpretacja przeciwna - zgodnie z ktérg nie
bytoby mozliwosci okreslenia miejsca swiadczenia pracy na zasadzie okreslenia ob-
szaru, na ktérym wykonuje swag prace pracownik mobilny - prowadzitaby do sytuacji,
w ktdérej pracownicy mobilni nie mieliby w ogble oznaczonego miejsca pracy, co dys-
kryminowatoby te grupe pracujgcych.

Mowigc o obszarowo okreslonym miejscu Swiadczenia pracy trzeba jednak
poczyni¢ pewne zastrzezenie. Mianowicie miejsce swiadczenia pracy pracownika
mobilnego oznaczajgce pewien obszar jego aktywnosci zawodowej musi odzwiercie-
dla¢ rzeczywisty stan rzeczy. Ma zatem by¢ to obszar, w ktérym pracownicy mobilni
bedg na state zobowigzani do przemieszczania sie, bedg wykonywac przewozy na
tym wtasnie obszarze. Niezsynchronizowane z rodzajem pracy oznaczenie miejsca
pracy moze prowadzi¢ do oceny, iz postanowienie dotyczgce miejsca pracy jest nie-
wazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Definiujgc z kolei ,podréz stuzbowg” trzeba na wstepie wskazag, iz pracownicy
mobilni sg grupg oséb pracujgcych w warunkach statego przemieszczania sie (po-
drézy). Podréz nie stanowi u nich zjawiska wyjatkowego, lecz jest normalnym wyko-
nywaniem obowigzkéw pracowniczych. Specyfika takiego zatrudnienia i koniecznos¢
odmiennego potraktowania widoczna jest nawet w dyrektywie ustalajgcej wymagania
w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (dyrektywa nr 2003/88/WE z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektdéw czasu pracy). Tym bardziej mozliwe
i zarazem konieczne jest odmienne potraktowanie tej grupy pracujgcych z punktu
widzenia art. 77°§ 1 k.p. Z przepisu tego wynika bowiem wprost, ze podréz stuzbowa
ma charakter incydentalny. Podroz stuzbowa jest swoistg konstrukcjg prawa pracy.
Podstawe formalng podrozy stuzbowej stanowi, po pierwsze, polecenie wyjazdu.
Polecenie takie powinno okresla¢ zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji. Zada-
nie musi by¢ skonkretyzowane; nie moze mie¢ charakteru generalnego. Nie jest za-
tem podrézg stuzbowg wykonywanie pracy (zadan) w roznych miejscowosciach, gdy
przedmiotem zobowigzania pracownika jest state wykonywanie pracy (zadan) w tych
miejscowosciach. Trafne jest zatem spostrzezenie Sadu Najwyzszego w sktadzie
zwyklym, iz wykonywaniem zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77°§ 1 k.p nie jest
wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, wynikajgcej z charakteru zatrudnienia. Ta

bowiem nigdy nie jest incydentalna.
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Pracownicy mobilni nie wykonujg incydentalnie zadania zwigzanego z oddele-
gowaniem poza miejsce pracy, lecz ich charakter pracy wymusza nieustanne prze-
bywanie w trasie. Nie ma zatem do nich zastosowania ani hipoteza ani dyspozycja
normy prawnej zawartej w art. 77°§ 1 k.p. Artykut 77°§ 1 k.p nie pozwala na ocene,
ze pracownik stale jest w podrézy stuzbowej. Inna bowiem jest ratio tej regulaciji i nie
moze tej ratio zmieni¢ okolicznos¢, ze w réznych sytuacjach faktycznych pracownicy
mobilni mogg zosta¢ ,pokrzywdzeni” przez swych pracodawcow, ktérzy nie respek-
tujg zasady wynagradzania wedtug rodzaju pracy i doswiadczenia zawodowego, od-
powiedzialnosci i wysitku. Ta bowiem okolicznos¢ ma charakter pozapozaprawny, w
tym sensie, ze w takiej samej mierze jak pracownikéw mobilnych moze dotykac takze
pracownikow, ktdrzy pracujg i zyjg przez 5 dni w tygodniu w innej miejscowosci niz
zamieszkujg ich rodziny.

W konteks$cie prowadzonych rozwazan trzeba podkresli¢, ze wynagrodzenie
godziwe, jako zasada prawa pracy, wymaga nie tylko wynagrodzenia pozwalajgcego
,Na spanie i jedzenie” pracownika, ale wynagradzania pozwalajgcego pracownikowi
zy¢ godnie, wypoczywac, rozwijac sie kulturalnie. To, ze do kierowcy transportu mie-
dzynarodowego nie znajduje zastosowania art. 77° § 1 k.p. nie oznacza, ze kierowca
taki - z uwagi na rodzaj Swiadczonej przez siebie pracy i jej ucigzliwy takze zyciowo
charakter nie powinien by¢ godziwie wynagradzany. Wynagrodzenie to i jego sktad-
niki moze wynikac¢ z wewnetrznych zrédet prawa pracy lub z umowy. Zaznaczenia
wymaga takze i to, ze koszty pracy, jakie ponosi pracodawca w zwigzku z wykony-
waniem transportu miedzynarodowego, nie ograniczajg sie do wynagrodzenia kie-
rowcy, lecz obejmujg takze inne swiadczenia dodatkowe, ktére wyptaca pracodawca
z tytutu wykonywania takiej pracy (positki regenerujgce, dodatki etc.).

Wreszcie nalezy tez zaznaczyc¢, ze przedstawiona koncepcja podrozy stuzbo-
wej i brak mozliwosci przyznania kierowcom transportu miedzynarodowego, jako
pracownikom mobilnym diety podréznej w sytuacji gdy wykonujg prace na umowio-
nym obszarze (w uméwionym miejscu pracy) nie uwtacza art. 32 Konstytucji, wpro-
wadzajgcemu nakaz rownego traktowania. Trybunat Konstytucyjny, dokonujgc kon-
troli konstytucyjnosci przepiséw pod kgtem zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust.
1 Konstytuciji, wielokrotnie podkreslat, Zze nakaz jednakowego traktowania podmiotow
prawa znajduje zastosowanie w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie pod-
mioty prawa, charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewant-

ng), powinny byc¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznico-
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wan, zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. (wyrok z 5 listopada 1997 r.,
K. 22/97, OTK ZU 1997 nr 3-4, poz. 41). Podmioty roznigce sie mogg by¢ natomiast
traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
réwnosci musi by¢ zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej pod-
miotéw i przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi o ich cechy wspdlne, jak tez ce-
chy réznigce (por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., P 10/01, OTK ZU 2002 nr
3/A, poz. 35). Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostawia watpliwosci,
ze wszyscy adresaci norm prawnych charakteryzujgcy sie dang cechg istotng w row-
nym stopniu majg by¢ traktowani réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zroz-
nicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Sprawiedliwosé wymaga,
aby zréznicowanie prawne podmiotéw (ich kategorii) pozostawato w odpowiedniej
relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatéw danych norm prawnych.
Wyrazona w ten sposéb sprawiedliwosé rozdzielcza oznacza, ze réwnych traktowac
nalezy rowno, podobnych nalezy traktowa¢ podobnie i nie wolno tworzy¢ takiego
prawa, ktore réznicowatoby sytuacje prawng podmiotéw, ktoérych sytuacja faktyczna
jest taka sama. Tak rozumiana rownos¢ oznacza tez akceptacje roznego traktowania
przez prawo réznych podmiotow, z tym jednak, ze rézne traktowanie powinno byc¢
uzasadnione (OTK w 1996 r., cz. Il, poz. 33, s. 72-73; por. tez wyroki TK z 16 grudnia
1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU 1997 nr 6, poz. 502 i 13 kwietnia 1999 r., K. 36/98,
OTK ZU 1999 nr 3, poz. 40, s. 243-244). Zaproponowana wykfadnia nie przeczy
réownemu traktowaniu pracownikéw jednej grupy. Prowadzi tylko do uzasadnionego
rozroznienia sytuacji prawnej pracownikdéw mobilnych i zatrudnionych w statym miej-
scu pracy. Taka dyferencjacja przyjeta jest tez przez dyrektywe UE odnoszgcg sie do
czasu pracy (o czym nizej - por. wyrok TK z 20 maja 2005 r., SK 9/07, OTK-A 2008
nr 4, poz. 60).

Rozwazajgc zagadnienia zwigzane z postawionym zagadnieniem, poza literg
prawa, mozna przywotac caty kontekst tej problematyki z zakresu finansowego oraz
z zakresu ubezpieczen spotecznych, na ktéry szeroko zwraca tez uwage w swoich
wywodach Sgd Najwyzszy w sktadzie zwyklym. Od diet nie sg uiszczane sktadki na
ubezpieczenie spoteczne i nie sg odprowadzane podatki. Trzeba takze widziec¢, ze
pracownicy mobilni mogg zostac ,pokrzywdzeni” przez wyktadnie, iz za kazdy dzienh
w trasie nalezy im sie rekompensata (diety) niewliczana do podstawy wymiaru skfa-
dek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne i tym samym nie objeta swiadcze-

niami ZUS na wypadek nadejscia zdarzenia losowego. W takiej sytuacji za swg



12

prace pracownicy mobilni nie otrzymujg naleznego wynagrodzenia lecz tylko zwrot
kosztow utrzymania. Strony stosunku pracy mogag podjg¢ w ten sposob ,gre” na naj-
nizszg emeryture, ktérg musi zabezpieczy¢ ZUS. Zaréwno zatem pracodawca, jak i
pracownik sg prima facie zainteresowani w wypfacie diet, a nie wyzszego wynagro-
dzenia za prace, ktore uwzgledniatoby rodzaj pracy. Niezainteresowany jest nato-
miast ZUS i Skarb Panstwa, a takze pozostate osoby objete obowigzkowym ubez-
pieczeniem spotecznym. W razie wypadku przy pracy niezainteresowanym w wy-
ktadni przyznajgcej prawo do diety pracownikom mobilnym staje sie tez pracownik i
jego rodzina.

Wielu jest zainteresowanych i wielu moze by¢ ,pokrzywdzonych” kazdg z
mozliwych interpretacji. A zatem tto spoteczno - finansowe nie moze stanowi¢ argu-
mentu dodatkowego, rzutujgcego na sposob interpretacji przepisu, ktory mogtby za-
negowac przyjetg przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego wyktadnie.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy podjat powyzszg uchwate.



