Wyrok z dnia 12 stycznia 2012 r.
Il PK 83/11

Szczegdlna ochrona przed wypowiedzeniem, rozwigzaniem stosunku

pracy lub jednostronng zmiang warunkow pracy lub ptacy wynikajgca z art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) nie zalezy od zakresu upowaznienia, lecz
od samego aktu umocowania pracownika do dziatania w imieniu zwiazku zawo-
dowego. Dotyczy wiec ona rowniez cztonkéw zwiazku zawodowego - imiennie
wskazanych uchwatg jej zarzadu - upowaznionych do reprezentowania tej orga-
nizacji wobec pracodawcy w okreslonym zakresie, na przyktad w sprawach so-

cjalnych.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia
2012 r. sprawy z powodztwa Edyty S. przeciwko Domowi Pomocy Spotecznejw G. o
przywrocenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Legnicy z dnia 2 grudnia 2010 r.
[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Le-
gnicy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2010 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Glogowie,
po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Edyty S. przeciwko Domowi Pomocy Spotecz-
nej w G. o przywrocenie do pracy, oddalit powddztwo. Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wskazat, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej na czas nieokreslony na

stanowisku pedagoga od 29 czerwca 2007 r., ktérego to stanowiska nie przewidy-



waty schematy organizacyjne Domu Opieki Spotecznej wynikajgce z uchwaty Zarza-
du Powiatu G. z dnia 21 marca 2001 r. oraz z p6zniejszej uchwaty z dnia 22 paz-
dziernika 2009 r. W zwigzku z wejsciem w zycie tej drugiej uchwaty dyrektor strony
pozwanej zamierzata wypowiedzie¢ powddce warunki pracy i zaproponowac jej sta-
nowisko opiekuna - bez zmiany wynagrodzenia, od czego odstgpita wobec braku
zgody Komisji Miedzyzaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” przy Zarzadzie Regionu Z.M. w
L. Pismem z dnia 14 stycznia 2010 r. dyrektor strony pozwanej, na podstawie art. 38
§ 2 k.p., zawiadomita Komisje Miedzyzaktadowg o zamiarze wypowiedzenia powdd-
ce warunkow pracy i zaproponowania jej stanowiska opiekuna w miejsce dotychcza-
sowego stanowiska pedagoga. Jako przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie wska-
zano brak w regulaminie organizacyjnym (strukturze organizacyjnej) pracodawcy z
dnia 22 pazdziernika 2009 r. stanowiska pedagoga oraz brak potrzeby jego funkcjo-
nowania w Domu Opieki Spotecznej, gdzie wymagane jest zwiekszenie liczby za-
trudnionych opiekunow. W dniu 29 marca 2010 r. dyrektor strony pozwanej, na pod-
stawie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracowni-
kéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), wypowiedziat powddce warunki pracy, proponu-
jac jej zatrudnienie na stanowisku opiekuna. Powddka nie przyjeta nowych warunkéw
pracy.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2009 r. Komisja Miedzyzaktadowa NSZZ ,Solidar-
nos$¢” poinformowata strone pozwang, ze w dniu 10 sierpnia 2009 r. podjeta uchwate
[...] o objeciu zakresem swojego dziatania Domu Opieki Spotecznej w G. oraz
uchwate [...] o objeciu powddki szczegdlng ochrong na podstawie art. 32 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854 ze zm.). Natomiast na mocy uchwaty [...] z dnia 11 sierpnia 2009 r. powod-
ka zostata upowazniona do reprezentowania organizacji zwigzkowej i dokonywania w
jej imieniu czynnoéci w sprawach ,dotyczgcych dziatalnosci socjalnej w Domu Opieki
Spotecznejw G.”.

Sad Rejonowy wskazat, ze przy przyjeciu, iz powoddka podlega ochronie na
podstawie przepisu art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
strona pozwana, wypowiadajgc jej warunki pracy i ptacy, zastosowata przewidziany w
takich sytuacjach tryb z art. 10 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdl-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedoty-

czacych pracownikéw, ktory dopuszcza mozliwos¢ wypowiedzenia warunkéw pracy i



ptacy pracownikom, ktorych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw
szczegolnej ochronie, jezeli nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychcza-
sowych stanowiskach pracy. W takim przypadku stosuje sie przepisy art. 38 k.p. i
tryb konsultacji przewidziany w tym przepisie zostat przez strone pozwang wyczer-
pany.

Sad Rejonowy stwierdzit takze, ze z uchwaty Miedzyzaktadowej Komisji NSZZ
»oo0lidarnosc¢" przy Zarzadzie Regionu Z.M. w L. [...] z 11 sierpnia 2009 r. wynika, iz
powodka zostata upowazniona do reprezentowania Komisji wobec pracodawcy w
sprawach dotyczgcych dziatalnosci socjalnej, a nie w sprawach z zakresu prawa
pracy, o czym stanowi art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Ponadto wskazat, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 2
sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzgdowych za-
trudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. Nr 146, poz. 1222), osoba zatrudniona na stanowisko pedagoga w domu po-
mocy spotecznej winna legitymowac sie trzyletnim stazem pracy. Tymczasem praca
powodki u strony pozwanej byta jej pierwszg praca, nie miata wiec ona wymaganego
tymi przepisami stazu pracy i dodatkowo zostata zatrudniona na stanowisku, ktére
nie byto przewidziane ani tez aktualnie nie wystepuje w schemacie organizacyjnym
strony pozwanej.

Wyrok powyzszy zaskarzyta apelacjg powddka, zarzucajgc mu naruszenie art.
233 § 1 k.p.c., polegajgce na dokonaniu dowolnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, w wyniku czego Sad ustalit, ze przyczyng wypowiedzenia warunkow
umowy o prace byta konieczno$¢ wynikajgca z wejscia w zycie nowego schematu
organizacyjnego, naruszenie art. 227 k.p.c., polegajgce na nieuwzglednieniu wnio-
skow dowodowych powddki, jako niemajgcych - zdaniem Sgdu - zwigzku ze sprawg
w sytuacji, gdy dowody te dotyczyty faktéw ustalonych jednostronnie przez Sad na
podstawie zeznah strony pozwanej, a zatem takich, ktére miaty dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie; naruszenie art. 10 ust. 3 ustawy o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracow-
nikdw z dnia 13 marca 2003 r., poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy wypowie-
dzenie powodce warunkow pracy w tym trybie, w kontek$cie ustalonego przebiegu
wydarzen, stanowito obejscie przepiséw prawa pracy statuujgcych ochrone pracow-
nikdbw zwigzkowych; naruszenie art. 10 ust. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach roz-

wigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracowni-



kéw, poprzez dokonanie niewtasciwego zastosowania tego przepisu wskutek przyje-
cia, ze nie jest mozliwe dalsze zatrudnianie powddki na dotychczasowym stanowisku
pracy; naruszenie art. 45 § 1 k.p., poprzez zaniechanie przywrdcenia powodki do
pracy na poprzednich warunkach w sytuaciji, gdy przyczyny wskazane w wypowie-
dzeniu sg pozorne, natomiast u podstaw wypowiedzenia lezg zupetnie inne przy-
czyny.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2010 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Legnicy oddalit apelacje. Sgd Okregowy wskazat przede wszystkim,
ze powodka, wbrew jej twierdzeniom, nie byta pracownikiem objetym ochrong przed
wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, gdyz nie byta cztonkiem zarzgdu organizacji
zwigzkowej. Przytaczajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji
wskazat, ze dla objecia ochrong stosunku pracy pracownika bedgcego cztonkiem
zakfadowej organizacji zwigzkowej (wynikajgcg z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych), lecz niebedgcego cztonkiem jej zarzgdu, wystar-
czajgce jest imienne wskazanie tego pracownika w uchwale zarzadu, jesli zawiera
ona upowaznienie dla tego pracownika do reprezentowania zakltadowej organizacji
zwigzkowej wobec pracodawcy albo wobec organu lub osoby dokonujgcej za praco-
dawce czynnosci z zakresu prawa pracy. Tymczasem powotywana przez powodke
uchwata nie zawiera wymaganego przepisem art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach za-
wodowych upowaznienia do reprezentowania zwigzku zawodowego, bowiem
uchwata [...] z 11 sierpnia 2009 r. upowazniata powodke jedynie do reprezentowania
organizacji zwigzkowej w sprawach dotyczgcych dziatalnosci socjalnej, ,co nie jest
wystarczajgce w swietle uregulowan art. 32 ust. 1 pkt 1 do przypisania powddce, na-
wet przy uwzglednieniu tresci uchwaty nr 6/2009, przymiotu pracownika podlegajg-
cego szczegodlnej ochronie w zakresie wypowiedzenia czy tez rozwigzywania stosun-
kow pracy’.

Reasumujgc, Sgd Okregowy uznat, ze do wypowiedzenia powoédce umownych
warunkoéw pracy nie byto konieczne uzyskanie przez pracodawce zgody zwigzkow
zawodowych. Do zachowania przewidzianego przepisami trybu wystarczyto zacho-
wanie wymagan przewidzianych w art. 30 k.p. oraz trybu konsultacji z art. 38 k.p., a
nadto art. 42 § 2 k.p., co strona pozwana uczynita.

Sad podkreslit takze, ze dopasowanie zatrudnienia do obowigzujgcego u



strony pozwanej schematu organizacyjnego jest uzasadniong przyczyng wypowie-
dzenia. Wskazat, ze w regulaminie organizacyjnym strony pozwanej brak byto sta-
nowiska pedagoga. Ocena czy takie stanowisko winno sie tam znajdowac, czy byto
ono potrzebne, nalezy wytgcznie do pracodawcy. Ocena ta nie podlega kontroli sa-
dowej. Zaznaczyt takze, ze bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, iz rowniez w po-
przednio obowigzujgcym schemacie organizacyjnym brak byto stanowiska pedagoga,
a mimo to powoddka zostata na tym stanowisku zatrudniona. Odpowiedzialnosc za ten
stan rzeczy obcigzata poprzednie kierownictwo strony pozwanej. Aktualne kierow-
nictwo - wobec braku stanowiska pedagoga w nowym schemacie - miato petne
prawo dopasowania do niego stanu zatrudnienia. Brak okreslonego stanowiska
oznacza bowiem w przekonaniu Sgdu Okregowego brak mozliwosci zatrudnienia na
nim jakiejkolwiek osoby, a w przypadku jej pozostawania w zatrudnieniu, moze sta-
nowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Powddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego: art. 32 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, poprzez ich niewlasciwg wyktadnie i przyjecie, ze upowaz-
nienie pracownika udzielone mu przez wtasciwe statutowo organy organizacji zwigz-
kowej do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy w sprawach dotycza-
cych dziatalnosci socjalnej nie wystarcza - w Swietle art. 32 ust. 1 pkt 1 tej ustawy -
do przypisania temu pracownikowi przymiotu pracownika podlegajgcego szczegolnej
ochronie w zakresie wypowiedzenia czy tez rozwigzania stosunku pracy, oraz art. 45
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i w zwigzku z art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 10
ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw z dnia 13 marca 2003 r., poprzez ich
niewtasciwie zastosowanie i przyjecie, ze wypowiedzenie warunké4w umowy o prace
powddce byto uzasadnione, a poza kognicjg sadu pozostawata ocena celowosci ist-
nienia w strukturze prawnej stanowiska pedagoga w sytuaciji, gdy pozwana podata
jako przyczyne wypowiedzenia brak potrzeb pracodawcy w zakresie zatrudniania
pedagoga, podczas gdy miata ona znaczenie dla oceny przyczyny wypowiedzenia w
postaci likwidacji stanowiska pracy i obejscia przepiséw chronigcych powddke po-
przez zastosowanie art. 10 ust. 3 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow oraz zasad-
nosci zastosowania art. 10 ust. 3 ustawy.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze przepis art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o



zwigzkach zawodowych nie méwi o reprezentacji w sprawach z zakresu prawa pracy,
ale o ,reprezentowaniu tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby do-
konujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy". Oczywiste
zatem, ze chodzi tu o reprezentacje we wszystkich lub niektérych sprawach, co do
ktérych zwigzek zawodowy uzyskat na mocy przepisdw kompetencje do wspotdziata-
nia z pracodawca, co obejmuje takze sprawy socjalne. Nalezato zatem przyja¢, ze
powodka korzystata z ochrony przed wypowiedzeniem warunkow pracy. Ponadto
skarzgca wskazata, ze nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje kwestia
zasadnosci likwidacji stanowiska pedagoga u strony pozwanej, ktéra powinna podle-
gac kognicji Sgdu z uwagi na koniecznosc¢ stwierdzenia, czy zastosowanie art. 10
ust. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw nie stanowito proby obejscia art. 32
ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Podniosta przy tym, ze w przypadku
strony pozwanej, w stosunku do okresu poprzedzajgcego wypowiedzenie, nie nastg-
pita zadna zmiana, ktéra uzasadniataby zastosowanie art. 10 ust. 3 ustawy (w po-
przednim regulaminie rowniez nie byto stanowiska pedagoga, a pomimo to praco-
dawca warunkéw umowy powodce nie wypowiadat), natomiast szereg czynnosci
podjetych przez pracodawce wobec powddki swiadczy o tym, Ze dziatanie strony po-
zwanej byto dziataniem celowym, skierowanym na osobe powodki, a powotanie jako
podstawy dokonanych czynnos$ci artykutu 10 ust. 3 ustawy miato na celu obejscie
przepisow chronigcych powodke. W takim kontekscie Sgd Okregowy powinien byt
zbadac celowosc¢ funkcjonowania stanowiska pedagoga u pozwanego, a nie ograni-
czyC sie jedynie do wskazania, ze aktualne kierownictwo miato prawo dopasowania

stanu zatrudnienia do regulaminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych ma usprawiedliwione podstawy. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt
2 powyzszej ustawy, pracodawca bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigz-
kowej nie moze zmieni¢ jednostronnie warunkdéw pracy lub ptacy na niekorzysé
imiennie wskazanego uchwatg zarzadu jego cztonka lub z innego pracownika bedg-
cego cztonkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionego do repre-

zentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za



pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. Sad drugiej instanciji
przyjat, nie uzasadniajgc swojego pogladu, ze powyzszy przepis nie ma zastosowa-
nia do powddki, bowiem ,uchwata [...] z 11 sierpnia 2009 r. upowazniata powddke
jedynie do reprezentowania organizacji zwigzkowej w sprawach dotyczgcych dziatal-
nosci socjalnej, co nie jest wystarczajgce w swietle uregulowan art. 32 ust. 1 pkt 1 do
przypisania powodce, nawet przy uwzglednieniu tresci uchwaty nr 6/2009, przymiotu
pracownika podlegajgcego szczegolnej ochronie w zakresie wypowiedzenia czy tez
rozwigzywania stosunkow pracy”. Poglad ten jest btedny. Stosownie do art. 1 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzadng
organizacjg ludzi pracy, powotang do reprezentowania i obrony ich praw, interesow
zawodowych i socjalnych. Przepis ten okresla zadania (kompetencje) zwigzkow za-
wodowych, w ramach ktorych bronig one praw oraz intereséw materialnych i moral-
nych pracownikow, zarowno zbiorowych, jak i indywidualnych (art. 4 i 7 ustawy o
zwigzkach zawodowych). Nie budzi zatem watpliwosci, ze zwigzki zawodowe sg po-
wotane do reprezentowania wobec pracodawcy indywidualnych i zbiorowych intere-
sOw pracownikow takze w zakresie ich praw socjalnych. Konkretnie zas - w zakresie
praw zbiorowych - majg one swoj udziat w ustalaniu zasad wykorzystania zaktado-
wego funduszu swiadczen socjalnych, w tym podziatu srodkéw z tego funduszu na
poszczegoblne cele i rodzaje dziatalno$ci, bowiem regulamin dotyczgcy tych swiad-
czen ustalany jest przez pracodawce w uzgodnieniu z zaktadowg organizacjg zwigz-
kowg (art. 27 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4
marca 1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z
1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.). Zwigzkom zawodowym przystuguje tez prawo wy-
stgpienia do sgdu pracy z roszczeniem o zwrot funduszowi Swiadczen socjalnych
srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie nalez-
nych $rodkéw na ten fundusz (art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu $wiad-
czen socjalnych). W zakresie indywidualnych intereséw pracownikéw zwigzki zawo-
dowe uczestniczg w przyznawaniu pracownikom $wiadczen z tego funduszu (art. 27
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). We wszystkich tych sprawach zwigzki
zawodowe wyrazajg stanowisko wobec pracodawcy za posrednictwem swoich upo-
waznionych cztonkéw. Upowaznienie do reprezentowania zwigzku zawodowego wo-
bec pracodawcy moze byc¢ ogolne, jak tez moze zostac¢ ograniczone do niektérych
czynnosci nalezgcych do kompetenciji tej organizacji. Decyzje w tej sprawie pode;j-

mujg uprawnione organy statutowe zwigzku. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigz-



kach zawodowych nie wypowiada sie co do zakresu udzielonego pracownikowi upo-
waznienia, bowiem z jego punktu widzenia istotne jest to, ze pracownik reprezentuje
organizacje zwigzkowg wobec pracodawcy. Inaczej rzecz ujmujac, szczegolna
ochrona przed wypowiedzeniem, rozwigzaniem stosunku pracy lub jednostronng
zmiang warunkow pracy lub ptacy wynikajgca z tego przepisu nie zalezy od zakresu
upowaznienia, lecz od samego aktu umocowania pracownika do dziatania w imieniu
zwigzku zawodowego. Dotyczy wiec ona rowniez cztonkow zwigzku zawodowego -
imiennie wskazanych uchwatg jej zarzadu - upowaznionych do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy w okres$lonym zakresie, w tym takze w sprawach so-
cjalnych. Doda¢ nalezy, ze przeciwnego pogladu nie wyrazit tez Sgd Najwyzszy w
przywotanym wyroku z dnia 12 wrzesnia 2008 r., | PK 47/08 (OSNP 2010 nr 3-4, poz.
35), w ktorym problem nie dotyczyt zakresu przedmiotowego upowaznienia, ale jego
zrodta, ktérego nalezy poszukiwac w statucie i uchwatach uprawnionych organéw
organizacji zwigzkowe;j.

W zwigzku z przyjeciem przez Sad drugiej instancji stanowiska o braku szcze-
golnej ochrony stosunku pracy powodki, ptyngcej z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych, Sad ten nie oceniat wypowiedzenia zmieniajgcego w kon-
tekscie art. 10 ust. 3 ustawy o0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracowni-
kami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, lecz badat jedynie
jego zasadnos¢ w sSwietle art. 45 § 1 k.p. Stad tez zaskarzony wyrok podlega uchyle-
niu celem rozwazenia tego aspektu sprawy.

Majac zas na wzgledzie pozostate zarzuty skargi kasacyjnej wskazac nalezy,
ze przy wypowiedzeniu zmieniajgcym dokonanym wobec pracownika podlegajgcego
szczegolnej ochronie na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracow-
nikdw, istotne znaczenie majg okolicznosci zwigzane z likwidacjg stanowiska pracy,
ale wytgcznie pod katem ewentualnej pozornosci takiego dziatania, wynikajgcej z
préby obejscia przepisdw o szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy. Nato-
miast nie jest rzeczg sgdu badanie zasadnosci (potrzeby) funkcjonowania w struktu-
rze zaktadu pracy likwidowanego stanowiska, jak chciataby tego skarzgca, gdyz po-
dejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowig auto-
nomiczng decyzje tego podmiotu. Nalezy tez uwzglednic, ze z istoty stosunku pracy
wynika, iz stuzy on realizacji zadan i celéw ustalonych przez pracodawce. To praco-

dawca decyduje jakg dziatalnos¢ prowadzi (gospodarczg, produkcyjng, handlowa,



kulturalng) i on ponosi jej ryzyko. Ma on wiec w granicach prawa swobode w wyborze
rodzaju tej dziatalnosci i sposobu jej realizacji. W tym aspekcie interesy pracownika i
mozliwos¢ ingerencji sgdow pracy nie mogg w decydujgcym zakresie ograniczac tej
swobody, a przez to ograniczona jest mozliwo$¢ kontroli pracodawcy, zwtaszcza
przez narzucanie mu okreslonego sposobu prowadzenia dziatalnosci - np. okreslonej
struktury organizacyjnej, doboru kadr, uzywanych technologii itp. (por. np. teze IX
uchwaty Petnego Skfadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie wytycznych dotyczgcych wyktadni art. 45 Ko-
deksu pracy i praktyki sgdowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadnosci wy-
powiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, OSNC 1985 nr 164, poz.
11; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 374/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 156; z dnia 8 sierpnia 2006 r., Prawo Pracy 2006 nr 12, poz. 39; z
dnia 5 maja 2009 r., | PK 11/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 3).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



