Wyrok z dnia 26 maja 2011 r.
Il PK 304/10

Skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujacych z tytutu na-
ruszania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, w tym dazenie do wyja-
sSnienia lub udzielenia w jakiejkolwiek formie wsparcia innym pracownikom,
zmierzajace do przeciwdziatania stosowaniu przez pracodawce dyskryminacji
ptacowej, nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o

prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 maja
2011 r. sprawy z powodztwa Barttomieja S. przeciwko K.-T. Spétce z 0.0. w W. 0 od-
szkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 28
maja 2010 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i skarge o wznowienie postepowania przekazat
Sadowi Okregowemu-Sagdowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku z sie-
dzibg w Gdyni do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 maja 2010 r. Sgd Okregowy-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni oddalit skarge powoda Barttomieja S. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia
8 kwietnia 2008 r., ktérym Sad ten oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejono-
wego Gdansk-Potudnie w Gdansku - Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 18 grudnia 2007 r., ktorym zasgdzono od pozwanej K.-T. Spotki z 0.0. w W. na
rzecz powoda kwote 5.235,63 zt brutto tytutem premii wraz z ustawowymi odsetkami



od dnia 11 lutego 2007 r. do dnia zaptaty (pkt |) i oddalajgcego powddztwo w pozo-
statej czesci dotyczgcej odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz tytutem odszkodowania za naru-
szenie zakazu dyskryminacji w zatrudnianiu (pkt 11), a w punkcie Il sprostowat wyrok
Sadu Rejonowego w zakresie zasgdzonej kwoty.

Wyrokiem dnia 9 kwietnia 2009 r. [...] Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy w Gdansku z siedzibg w Gdyni z
dnia 8 kwietnia 2008 r., ktorym oddalono apelacje powoda zaskarzajgcego wyrok
Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 18 grudnia 2007 r. w czesci,
tj. punkcie Il, dotyczgcego oddalenia powddztwa o odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz
odszkodowanie za naruszenie zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze termin do ztozenia odwotania od otrzyma-
nego przez powoda pisma o rozwigzaniu umowy o prace pocztg w dniu 27 stycznia
2007 r. uptynat w dniu 6 lutego 2007 r., tymczasem pozew zostat ztozony w Sgdzie
Rejonowym w dniu 8 lutego 2007 r. Niezachowanie przez powoda terminu okreslo-
nego w art. 264 § 2 k.p. wylgczato potrzebe rozwazania zasadnosci i legalnosci przy-
czyn rozwigzania umowy o prace.

W dniu 30 grudnia 2009 r. powdd ztozyt skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2008 r. Sgdu Okregowego
w Gdansku z siedzibg w Gdyni w zakresie punktu |l oddalajgcego powddztwo o od-
szkodowanie za bezprawne rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika, wnoszgc
0 jego zmiane przez uwzglednienie apelacji i zmiane wyroku Sadu pierwszej instanciji
z dnia 18 grudnia 2007 r. oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odszko-
dowania wysokosci 21.027 zt.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 maja 2010 r. przyjat do rozpoznania
skarge o wznowienie postepowania po ujawnieniu, ze termin do ztozenia odwotania
od rozwigzania z powodem umowy o prace byt zachowany. Wobec stwierdzenia, ze
pozew zostat wniesiony w terminie ustawowym, Sgd Okregowy odnidst sie do za-
rzutdow apelacji co do trafnosci rozstrzygniecia o zgdaniu pozwu w zakresie odszko-
dowania za niezgodne z prawem rozwigzanie niezwtoczne. Wyrokiem z dnia 28 maja
2010 r. Sgd Okregowy oddalit skarge o wznowienie postepowania,uznajgc, ze ape-
lacja w czesci, ktérej ramy zakreslita podstawa wznowienia postepowania, jako nie-

zasadna nie podlega uwzglednieniu. Ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej



od 1 stycznia 2006 r. do 23 stycznia 2007 r. na stanowisku specjalisty do spraw han-
dlowych. U pozwanej obowigzywata niepisana zasada nieujawniania wysokosci
wynagrodzen pracownikéw. Zdarzato sie, ze poszczegdlni pracownicy podpisywali
oswiadczenie o zachowaniu w tajemnicy danych dotyczgcych wynagrodzenia. Powdd
takiego oswiadczenia nie ztozyt, jednakze wiedziat, ze nie powinien ujawnia¢ danych
dotyczgcych wynagrodzen. W styczniu 2007 r. powdd zwrdcit sie do Szczepana C. -
kierownika dziatu handlowego, bezposredniego przetozonego - o udzielenie informa-
cji na temat sposobu wyliczenia i wysokosci premii przystugujgcej mu w czwartym
kwartale 2006 r. W odpowiedzi Szczepan C. w dniu 18 stycznia 2007 r. wystat do
powoda wiadomos¢ elektroniczng, lecz omytkowo nie wykasowat informaciji na temat
wynagrodzenia, w tym premii, innych pracownikéw dziatu handlowego, zatrudnionych
zaréwno w oddziale w W., jak i w G. Powdd zorientowat sie, ze przez pomytke otrzy-
mat dane dotyczgce nie tylko jego wynagrodzenia, lecz takze wynagrodzen innych
pracownikow dziatu handlowego. Otrzymane informacje przekazat drogg elektronicz-
ng kolegom z dziatu handlowego w G. w celu wyjasnienia kwestii zr6znicowanych
wysokosci wynagrodzen pracownikéw. Wczesniej wiadomos¢ te przekazat takze
swojej zonie. Po otrzymaniu tego ,maila” powdd oraz jego koledzy skontaktowali sie
ze swoim bezposrednim przetozonym - Szczepanem C. w celu wyjasnienia zrézni-
cowania wynagrodzen poszczegolnych pracownikéw i poprosili go o spotkanie. W
czasie tego spotkania Szczepan C. nie byt w stanie udzieli¢ wyjasnien co do wyste-
pujacych réznic w wysokosciach zarobkdw i obiecat zorganizowac spotkanie w tej
sprawie z dyrektorem oddziatu pozwanej w G. Armandem A. Spotkanie wyznaczono
na 23 stycznia 2007 r., jednak nie doszto ono do skutku. W tym dniu, tj. 23 stycznia
2007 r. Armand A. wezwat Szczepana C. i po wyjasnieniu okolicznosci ujawnienia
danych dotyczacych wynagrodzen pracowniczych ukarat go karg nagany. Nastepnie
do gabinetu Armanda A. zostat wezwany powdd. Armand A. zapytat powoda, czy
wie, dlaczego spotkanie zostato zorganizowane i jakie sg konsekwencje jego dziata-
nia. Powdd odpowiedziat, ze ma tego swiadomos¢. Armand A. wreczyt powodowi
pisemne oswiadczenie o udzieleniu kary nagany, po czym zapytat go, czy jest Swia-
domy swojego przewinienia i czy postgpitby tak samo ponownie. Powdd odpowie-
dziat, ze tak - przestatby otrzymanego ,maila” innym pracownikom. Woéwczas Armand
A. prébowat wreczy¢ powodowi przygotowane wczesniej pisemne oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz powod oswiadczyt, ze jest na

zwolnieniu lekarskim i opuscit gabinet. Nastepnie na polecenie przetozonego powod



zabrat swoje rzeczy, rozliczyt sie z komputera, zdat kluczyki do samochodu stuzbo-
wego i telefon komoérkowy, a takze pozegnat sie z pozostatymi pracownikami, mo-
wigc, ze to jego ostatni dzien w pracy. W dniu 24 stycznia 2007 r. Szczepan C. roze-
stat do kontrahentéw pozwanej ,maila” z informacjg, iz powdd zakonczyt prace w po-
zwanej. Pozwana wystata powodowi pismo datowane na 23 stycznia 2007 r., z
oSwiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, jako przyczyne
wskazujgc ztamanie obowigzujgcych w Spotce zasad i rozpowszechnienie wsrod
0s6b nieupowaznionych danych, ktére stanowity informacje poufne, czego skutkiem
byta utrata zaufania do pracownika. W pismie tym pracodawca opisat przeptyw kore-
spondenciji elektronicznej z 18 stycznia 2007 r. i wskazat, ze zgodnie z § 16 obowig-
zujgcego w Spofce regulaminu wynagradzania kazdy pracownik zobowigzany jest do
nieujawniania wysokosci swoich zarobkéw oraz danych dotyczgcych wynagrodzen w
Spétce. Nie stosujgc sie do tego powdd poinformowat pracownikéw dziatu sprzedazy
o tresci ukrytego pliku oraz przestat w dniu 18 stycznia 2007 r. o godz. 15" caty plik
Joannie M., ktora nie jest pracownikiem Spofki, czego dowodem sg informacje w
systemie. Pracodawca wskazat nadto, ze powdd odmowit przyjecia oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w obecnosci Armanda A. i Szczepa-
na C., mimo ze byt od rana w pracy, a wczesniej zostat ukarany karg nagany, a po-
nadto zdat powierzone mu mienie wraz z dokumentami i kluczykami do stuzbowego
samochodu. Zachowanie powoda pozostato bez wptywu na decyzje pracodawcy o
rozwigzaniu z nim umowy o prace z dniem 23 stycznia 2007 r. Pismo to powdd
otrzymat pocztg 27 stycznia 2007 r.

W ostatnim kwartale 2006 r. powdd zrealizowat obrét w wysokosci 884.166,50
zt i zysk w kwocie 601.842,65 zt. Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy wynosito 8.882,90 zt.

Rozpoznajgc skarge o wznowienie postepowania na gruncie powyzszych
ustalen Sgd Okregowy uznat, ze wskazana przyczyna niezwtocznego rozwigzania
umowy o prace, tj. ujawnienie innym osobom danych dotyczgcych wynagrodzen pra-
cownikéw dziatu handlowego, otrzymanych omytkowo przez powoda, byta konkretna,
rzeczywista i usprawiedliwiona okolicznosciami, a zachowanie powoda stanowito
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Zasadne okazato sie
zatem oddalenie przez Sgd Rejonowy powodztwa o odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a apelacja powo-
da byta w tej czesci niezasadna. Jakkolwiek u strony pozwanej nie obowigzywat re-



gulamin wynagradzania, w brzmieniu przywotanym w oswiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, to jednak w firmie ,istniata niepisana, ale obo-
wigzujgca zasada zachowania w tajemnicy danych o wysokosci zarobkow". W ocenie
Sadu drugiej instancji, to, ze pracodawca, majgcy swiadomos¢, ze mimo ,tajnosci
zarobkow” pracownicy i tak miedzy sobg dyskutujg na ten temat, nie wyciggat wcze-
Sniej konsekwencji z tego tytutu, nie moze przesgdzac o uznaniu, ze zasada poufno-
$ci wynagrodzen nie obowigzywata. Przeciwnie ,byta ona znana pracownikom, stad
ich rozmowy na temat zarobkéw byty pokatne”. Zdaniem wymienionego Sadu, roz-
powszechniajgc dane dotyczgce wynagrodzen wsrdod wspotpracownikdéw oraz prze-
kazujgc je osobie spoza firmy, powdd co najmniej zagrozit interesom pracodawcy.
Powotujgc sie na ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad Okregowy
wskazat, ze wskutek ujawnienia informacji o zarobkach pracodawca moze by¢ nawet
narazony na roszczenia pracownikow ze wzgledu na naruszenie ich débr osobistych,
Cco moze uzasadniac rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracow-
nika. Powod przyznat, ze wiedziat, iz nie powinien byt ujawnia¢ otrzymanych przy-
padkowo uzyskanych danych o wynagrodzeniu, a mimo tego uczynit to, przez co
jego dziatanie nacechowane byto wing umysing lub razgcym niedbalstwem. W kon-
sekwencji zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1
K.p.: bezprawnos¢ zachowania sie powoda (ktéry naruszyt podstawowy obowigzek
pracowniczy), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujgce zaréwno wine umysing jak i razgce niedbalstwo.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, w
szczegolnosci art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze mimo braku jakichkolwiek pisemnych regulacji zakazujgcych ujawniania wysoko-
Sci wynagrodzenh pracownikdw oraz braku indywidualnego zobowigzania skarzgcego
do utrzymywania w tajemnicy takich informaciji, przestanie przez niego wspétpracow-
nikom z dziatu ,e-maila” zawierajgcego dane dotyczgce i wysokos$ci premii pracowni-
kow dziatu handlowego stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, a tym samym przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do
pytania czy w sytuacji, gdy w zaktadzie pracy brak jest jakichkolwiek pisemnych re-

gulacji zakazujgcych ujawniania wysokosci wynagrodzen pracownikéw, a pracownik



nie zostat indywidualnie zobowigzany do utrzymywania w tajemnicy tych informacji,
ujawnienie przez niego wspotpracownikom z dziatu informacji dotyczgcej wysokosci
wynagrodzenia (premii) pracownikow tego dziatu, stanowi ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowigzkdw pracowniczych, a wiec przyczyne uzasad-
niajgcg rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w rozu-
mieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Wskazano tez na potrzebe wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
pod katem stwierdzenia, czy w opisanej w przedstawionym zagadnieniu prawnym
sytuacji, mozna stwierdzi¢ ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych w rozumieniu tego przepisu.

W ocenie skarzgcego, przekazanie informacji o wlasnym wynagrodzeniu in-
nemu pracownikowi nigdy nie moze by¢ przyczyng zwolnienia z pracy. Ztamanie zas
zakazu przekazywania informacji o wynagrodzeniach nie moze by¢ uznane za ciez-
kie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych i stanowi¢ przyczyne dyscyplinarnego
zwolnienia pracy. Celem wprowadzenia klauzul poufnosci wynagrodzen nie moze
by¢ uprzywilejowanie pracodawcow, ale jedynie zabezpieczenie przed ,wyciekiem”
informacji o zarobkach do konkurencyjnych przedsiebiorstw.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w czesci, tj. w zakresie punktu pierwszego i w tym zakresie przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o kosztach

postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

We wznowionym postepowaniu merytorycznemu rozpoznaniu podlegato jedynie
roszczenie skarzgcego o odszkodowanie za rozwigzanie z nim przez pozwanego
pracodawce umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktory jako przyczyne jego
zastosowania wskazat na ,ztamanie obowigzujgcych w spotce zasad i rozpowszech-
nianie wsrod osob nieupowaznionych danych, ktére stanowity informacje poufne,
skutkiem czego byta utrata zaufania do pracownika”. Juz prima facie wymienione
ogolnikowe i niekonkretne tego typu sformutowanie wymienionej przyczyny rozwig-
zania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy mogto budzi¢
zastrzezenia co do spetnienia wymagania wskazania pracownikowi konkretnej i rze-
czywistej przyczyny uzasadniajgcej natychmiastowe zerwanie (rozwigzanie) przez

pracodawce stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Tylko ze wzgledu na



dalsze uzasadnienie zastosowania tego trybu rozwigzania stosunku pracy, ktore za-
wierato uszczegotowienie podanej przyczyny niezwtocznego rozwigzania stosunku
pracy w postaci zarzutu naruszenia klauzuli poufno$ci wynagrodzen obowigzujgcej u
pozwanego pracodawcy, rozwazenia wymaga to, czy ,ztamanie” wymienionej klau-
zuli w ustalonych okolicznosciach sprawy mogto by¢ zakwalifikowane jako przypadek
kwalifilkowanego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych,
uzasadniajgcy i usprawiedliwiajgcy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy skarzgcego pracownika.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikato, ze pozwany praco-
dawca zobowigzywat pracownikow do zachowania w tajemnicy i nieujawniania wyso-
kosci otrzymywanych wynagrodzen za prace. Tymczasem powdd zatrudniony na
stanowisku specjalisty do spraw handlowych, ktory byt jednym z najlepszych pra-
cownikow dziatu handlowego, zwrdcit sie do przetozonego kierownika dziatu handlo-
wego o udzielenie informacji co do sposobu wyliczenia wysokosci przystugujgcej mu
premii za uzyskiwanie jednych z najwyzszych w firmie wynikow obrotow i zyskéw z
obstugiwanej dziatalnosci handlowej. Po otrzymaniu elektronicznej wiadomosci, w
ktérej przetozony ,omytkowo nie wykasowat informacji na temat wynagrodzenia, w
tym premii, innych pracownikéw dziatu handlowego pozwane;j”, z ktérych wynikato
razgce zréznicowanie wynagrodzen pracownikéw dziatow handlowych strony pozwa-
nej, powod przekazat te dane drogg elektroniczng i spotkat sie z innymi pracownika-
mi w celu wyjasnienia istotnych ,réznic w wysokosciach zarobkéow”. Podczas spotka-
nia z dyrektorem pozwanej przetozony powoda za omytkowe ujawnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa zostat ukarany karg nagany. Takg samg kare porzgdkowg natozono
na powoda, ktory podtrzymat zamiar wyjasnienia dyskryminujgcego zréznicowania
polityki ptacowej pracodawcy, co doprowadzito do zastosowania wobec powoda,
ktory osiggat najwyzsze wyniki handlowe w firmie, sankcji ,dyscyplinarnego” zwolnie-
nia z pracy, ktore jest przedmiotem wznowionego postepowania w sprawie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w opisanych wyzej okolicznosciach sprawy po-
wod dziatat w sposdb uprawniony, bez przekroczenia granic pracowniczych upraw-
nien podjetych w celu wyjasnienia zastrzezen dotyczacych uzyskanych od przetozo-
nego wiadomosci o nieréwnosci lub dyskryminacji ptacowej pracownikéw dziatow
handlowych pozwanego pracodawcy w rozumieniu art. 18 § 1 pkt 2 k.p. Nalezy
podkreslié, ze zgodnie z art. 18 k.p., skorzystanie przez pracownika z uprawnien

przystugujgcych z tytutu naruszania zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, w



tym dazenie do wyjasnienia lub udzielenie w jakiejkolwiek formie wsparcia innym
pracownikom zmierzajgce do przeciwdziatania stosowaniu przez pracodawce poten-
cjalnej dyskryminacji ptacowej, nie moze stanowic przyczyny uzasadniajgcej wypo-
wiedzenie przez pracodawce umowy o prace lub jej rozwigzania bez wypowiedzenia,
bez wzgledu na sposdb uzyskania przez pracownika dostepu do informaciji, ktére
mogty Swiadczy¢ o naruszaniu zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub sto-
sowaniu dyskryminacji ptacowej. Z tytutu podjecia przez pracownika legalnych dzia-
tan przeciwstawiajgcych sie naruszaniu zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
lub dyskryminacji ptacowej pracodawca nie moze stosowac takze jakichkolwiek in-
nych sankcji prawa pracy, ktore prowadzityby do niedopuszczalnego pozbawienia
tresci i skutecznosci normatywnej bezwzglednie obowigzujgcych przepisoéw o row-
nym traktowaniu w zatrudnieniu (art. 18%3-18% k.p.). Oznacza to zakaz naduzywania
przez pracodawcow tzw. klauzul poufnosci czy ,tajnosci” wynagrodzen pracowni-
czych do innych celéw niz ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa, ktorej ujawnienie
moze zagrozi¢ istotnych interesom firmy, np. jej konkurencyjnosci. Takie zagrozenia
nie zostaty ujawnione w rozpoznawanej sprawie, przeto przekazanie przez skarzgce-
go powoda innym pracownikom danych objetych tzw. klauzulg poufnosci wynagro-
dzen, ktérego celem byto przeciwdziatanie naruszaniu zasady rownego traktowania i
przejawom dyskryminaciji ptacowej pracownikéw, nie mogto stanowi¢ przyczyny uza-
sadniajgcej rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia (art.
18% k.p. w opozycji do art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Skoro ,dyscyplinarne” zwolnienie z
pracy skarzgcego, ktory osiggat jedne z najlepszych wynikow w pracy pozwanego,
byto bezprawnym, a przeto oczywistym i niedopuszczalnym odwetem pracodawcy za
skorzystanie przez skarzgcego z uprawnien do przeciwdziatania naruszania zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu i dyskryminacji ptacowej pracownikow, to przy
ponownym rozpoznaniu skargi Sad drugiej instancji uwzgledni roszczenie odszkodo-
wawcze skarzgcego oraz 0sgdzi przystugujgce mu koszty postepowania. W tym celu
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



