Wyrok z dnia 12 kwietnia 2012 r.
I PK 212/11

Umowa o prace cztonka zarzadu spoétki kapitatowej, w ktorej przyjeto, ze
pracownik na wypadek odwotania z zarzadu uzyska odszkodowanie réwne wy-
nagrodzeniu do trwania kofica umowy, nie jest z tej przyczyny niewazna jako

majaca na celu obejscie ustawy (art. 18 k.p. i art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 kwietnia
2012 r. sprawy z powodztwa Macieja M. przeciwko ,P." SA w J. o odszkodowanie za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace, odszkodowanie umowne, sprostowanie
Swiadectwa pracy, wynagrodzenie chorobowe, na skutek skargi kasacyjnej powoda
od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 20 kwietnia
2011 r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt 3 i4 i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W sprawie rozpoczetej pozwem Macieja M. z 17 pazdziernika 2002 r. o od-
szkodowanie za bezprawne rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. oraz
0 odszkodowanie za rozwigzanie tej umowy przed uptywem terminu, na ktéry zostata
zawarta, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potnoc wyrokiem z 21 wrzesnia 2010 r.
uwzglednit pierwsze zgdanie i oddalit drugie. Sgd Okregowy Warszawa-Praga wyro-
kiem z 20 kwietnia 2011 r. oddalit w zakresie gtébwnych rozstrzygnieé apelacje po-
woda i pozwanego pracodawcy Spoétki Akeyjnej ,P.” w J. Ustalono, ze powdd zostat
zatrudniony jako prezes zarzadu pozwanej Spoétki na podstawie umowy o prace z 22



stycznia 2002 r. zawartej na okres jednego roku. W aneksie do tej umowy (w § 5)
zapisano, ze w przypadku odwotania powoda ze stanowiska prezesa zarzadu przed
uptywem okresu (roku), umowa zostanie rozwigzana za dwutygodniowym wypowie-
dzeniem i w takim przypadku powodowi przystugiwac bedzie odszkodowanie w wy-
sokosci wynagrodzenia za okres,do uptywu ktérego umowa miata trwaé. Wysoko$¢
odszkodowania ustalona zostata jako suma wynagrodzenia, ktére powdd miatby
otrzymac, gdyby umowa o prace nie zostata rozwigzana. Powodowi przystugiwato
wynagrodzenie w kwocie 30.000 zt, na ktore skfadato sie wynagrodzenie zasadnicze
10.000 zt oraz dodatkowe w formie miesiecznej premii w wysokosci: 200% wynagro-
dzenia zasadniczego po przekroczeniu 1.000 Mg pozyskanych olejéow odpadowych i
400 % wynagrodzenia zasadniczego po przekroczeniu 2.000 Mg pozyskanych olejow
odpadowych. Uchwatg z 16 wrzes$nia 2002 r. rada nadzorcza odwotata powoda z
funkcji prezesa zarzadu. Pismem z 24 wrze$nia 2002 r. doreczonym powodowi 4
pazdziernika 2002 r. pozwana rozwigzata z nim umowe o prace bez wypowiedzenia
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne podano brak nalezytej staranno$ci w
zarzgdzaniu Spétka, dziatanie na jej szkode i szkode akcjonariuszy. Naruszenia
obowigzkdéw miaty polegac na utworzeniu stanowiska pracy i zatrudnieniu na tym
stanowisku pracownika wbrew przyjetemu schematowi organizacyjnemu Spoéfki, a
takze na nawigzywaniu stosunkow pracy w sprzecznosci z przyjetym budzetem, za-
wieraniu umoéw cywilnoprawnych, ktére narazity Spotke na nieuzasadnione koszty,
powodujgc utrate biezgcej ptynnosci finansowej oraz nieusprawiedliwionym porzuce-
niu pracy. Sgd Rejonowy uznat, Ze rozwigzanie umowy o prace naruszato art. 52 k.p.
Z tego tytutu zasgdzit powodowi odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wy-
nagrodzenia (90.000 zt) na podstawie art. 58 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. Oddalit
zgdanie odszkodowania za okres, do ktérego umowa zostata zawarta. Stwierdzit, ze
zawarte w tym zakresie postanowienie umowne (§ 5 umowy o prace) jest niewazne
na mocy art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zmierza do obejscia przepisow
prawa pracy, przyznajgc pracownikowi odszkodowanie bez wzgledu na przyczyne
rozwigzania stosunku pracy i wytgczajgc tym samym ocene przez sad pracy zasad-
nosci rozwigzania umowy o prace. Ponadto pozostaje rowniez w sprzecznosci z za-
sadami wspétzycia spotecznego. Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji
powoda stwierdzit brak naruszenia prawa, w szczegolnosci art. 18 k.p., art. 58 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i § 5 umowy o prace. Przepis art. 18 k.p. nie zostat naruszony,

gdyz uprawnienie z § 5 umowy o prace ,pozostaje poza sporem”. Jednak nie moze



by¢ oceniane w oderwaniu od pozostatych regulacji Kodeksu pracy oraz innych ak-
tow normatywnych. Strony przewidujgc dalece korzystne dla powoda uprawnienie
pracownicze w wypadku rozwigzaniu umowy o prace dgzyty do przyznania odszko-
dowania, niezaleznie od przyczyn zakonczenia stosunku pracy. Oznacza to, iz cat-
kowicie na uboczu miaty pozostawaé przepisy prawa pracy, w szczegolnosci art. 56 §
1 k.p. Sad pracy zgodnie z rozwazanym postanowieniem umowy stat sie jedynie
podmiotem, ktérego rola miata ograniczac sie do zasgdzenia odszkodowania bez
badania faktycznych przyczyn rozwigzania stosunku pracy. Regulacje prawa pracy
miaty wiec w niniejszej kwestii nie obowigzywac. Nie mozna sie z tym zgodzi¢. Re-
guta art. 56 § 1 k.p. nalezy do bezwzglednie obowigzujgcych norm prawa pracy i
cho¢ mozna drogg porozumienia stron przewidzie¢ korzystniejsze uprawnienia dla
pracownika, to nie mozna tym zabiegiem doprowadzi¢ do wytgczenia analizy zasad-
nosci rozwigzania umowy o prace przez witasciwy i niezawisty sgd. W tym zakresie
zatem przedmiotowe postanowienie umowy uznac¢ nalezy za probe obejscia norm
.kogentywnych” prawa pracy, a tym samym jako niewazne w mys$| art. 58 § 1 k.c.
Postanowienie umowy jest niewazne rowniez ze wzgledu na zasady wspoétzycia
spotecznego. Wykracza poza nie postanowienie, ktdre w sposob absolutnie jedno-
stronny przewiduje sankcje odszkodowawczg w przypadku rozwigzania umowy o
prace bez okreslenia jakichkolwiek przestanek i warunkow dla nabycia takiego
uprawnienia. Wysokos¢ odszkodowania rowna jest wynagrodzeniu, ktére otrzymy-
watby pracownik, gdyby umowa nie przestata obowigzywaé. Taka konstrukcja umowy
razgco krzywdzi jedng strone zobowigzania, w ramach ktérego zawsze bedzie mu-
siato zosta¢ wykonane Swiadczenie przez pracodawce (niezaleznie od faktu jej roz-
wigzania czy trwania do konca przewidzianego okresu winien jest on wyptacic takg
samg kwote wynagrodzenia pracownikowi). Nie ma to nic wspoélnego z gwarancjami
zatrudnienia dla pracownika, a jest przejawem wadliwego z punktu widzenia przyjetej
w spoteczenstwie aksjologii uprzywilejowania jednej strony umowy wzgledem drugie;.
Sad pierwszej instancji wykazat w sposdb wystarczajgcy i zrozumiaty na czym miata
polegac sprzecznos¢ postanowienia umownego z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Nie majg one postaci skodyfikowanego katalogu regut postepowania, ktére winno sie
przytaczaé na potrzeby rozstrzygniecia. Chodzi o przyjete reguty stusznosci, ktére nie
pozwalajg na przyznawanie uprawnien, ktére mogtyby prowadzi¢ do rezultatéw nie-
sprawiedliwych i razgco krzywdzacych jedng strone zobowigzania. Taka forma wska-

zania zasad wspotzycia spotecznego winna by¢ uznana za wystarczajgca.



Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa procesowego i mate-
rialnego. W zakresie pierwszego zarzucit naruszenie: 1) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 233 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie i nierozpoznanie sprawy w grani-
cach apelacji wobec braku wystarczajgco wnikliwego odniesienia sie do wszystkich
istotnych zarzutéw podniesionych w apelacji oraz poczynienia przez Sad ustalen
sprzecznych z doswiadczeniem zyciowym oraz regutami logicznego myslenia; 2) art.
328 § 2 k.p.c., przez przyjecie, iz Sgd pierwszej instancji wykazat w sposob wystar-
czajgcy i zrozumiaty na czym miata polegaé sprzecznos¢ postanowienia umownego z
zasadami wspoétzycia spotecznego, podczas gdy Sad pierwszej instancji w ogole nie
wyjasnit tej podstawy rozstrzygniecia; 3) art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie,
mimo iz apelacja powoda byta w catosci zasadna. W zakresie drugiego zarzucit na-
ruszenie: 1) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwe zastosowa-
nie do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sprawy i przyjecie, ze wprowadzona
przez strony w umowie o prace konstrukcja przewidujgca korzystniejsze uprawnienia
pracownika miata na celu obej$cie norm ,kogentywnych” prawa pracy, albowiem do-
prowadzita do wylgczenia analizy zasadnosci rozwigzania umowy o prace przez wta-
Sciwy i niezawisty Sad; 2) art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie go do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego sprawy i przyjecie, ze
wprowadzona przez strony w umowie o prace powoda konstrukcja polegajaca na
zobowigzaniu pozwanego do wyptacenia powodowi odszkodowania w wysokosci
jego wynagrodzenia za czas, do uptywu ktdérego umowa zostata zawarta w przypad-
ku rozwigzania tej umowy przez spoétke przed uptywem terminu jej obowigzywania,
niezaleznie od okolicznosci, trybu i przyczyn rozwigzania tej umowy - pozostaje w
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, przez co jest niewazna; 3) art. 18
k.p., przez jego niezastosowanie i ,uznanie przez Sgd Okregowy niniejszego upraw-
nienia poza sporem” wobec przyjecia, iz przy tak ustalonym stanie faktycznym po-
stanowienia indywidualnej umowy o prace nie mogg regulowac uprawnienia pracow-
nika korzystniej niz obowigzujgce przepisy prawa, podczas gdy umowa stron stosun-
ku pracy, przewidujgca dla pracownika wysokie odszkodowanie na wypadek rozwig-
zania przez pracodawce stosunku pracy za wypowiedzeniem przed uptywem uzgod-
nionego przez strony terminu dotyczgcego zatrudnienia, moze by¢ uznana za
zgodng z prawem a samo Swiadczenie w postaci odszkodowania w zwigzku z
ustaniem stosunku pracy przed nadejsciem terminu, do ktdrego pracownikowi

zagwarantowano stabilnos¢ zatrudnienia, nie jest wynagrodzeniem za prace, chocCby



sposob ustalenia tego odszkodowania nawigzywat bezposrednio do wysokosci wy-

nagrodzenia za prace, jakie pracownik miatby w tym czasie otrzymywac.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Powod zostat zatrudniony na pod-
stawie umowy o prace na okres roku w zwigzku z powierzeniem mu funkcji prezesa
w zarzadzie Spétki. W § 5 umowy przyjeto, ze w przypadku odwotania z funkcji pra-
codawca rozwigze umowe za wypowiedzeniem i wéwczas przystuguje powodowi
prawo do odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia do kohca okresu, na ktéry
umowa byta zawarta.

Oddalenie zgdania odszkodowania oparto na dwoch podstawach. Pierwsza to
niewaznos$¢ zobowigzania na podstawie art. 58 § 1 k.c. wobec ,proby obejscia norm
kogentywnych prawa pracy”, a druga to jego niewaznos¢ ze wzgledu na sprzecznosé
z zasadami wspoizycia spotecznego, co zapewne w zaskarzonym wyroku Sad tgczyt
z podstawg z art. 58 § 2 k.c. Sad przyjat wiec, ze czynnos¢ prawna jest niewazna ab
initio, bo taki jest skutek niewaznosci z art. 58 k.c., a nie iz zobowigzanie jest wazne,
lecz tylko uprawniony nie moze czyni¢ ze swego prawa uzytku (art. 8 k.p.)

W zakresie pierwszej podstawy niewaznosci czynnosci prawnej pracodawcy
nalezy zauwazy¢, ze Sad nie stwierdzit sprzecznosci zobowigzania z § 5 umowy o
prace z ustawg, lecz iz czynnos¢ prawna w tym zakresie miata na celu obejscie
ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Jednak przepis art. 58 § 1 k.c. ma na uwadze catg czynnosé
prawng (umowe) a nie tylko jej czes¢ (Sad nie odwotuje sie do art. 58 § 3 k.c.). Z tej
tez przyczyny moze by¢ kwestionowana przyjeta podstawa niewaznosci tylko czesci
umowy, skoro ujete w niej zobowigzanie sktadato sie na catos¢ wzajemnej relaciji
stron. Zaskarzony wyrok cho¢ potwierdza, ze pracownik ma uprawnienie do odszko-
dowania wedtug art. 18 k.p. (co jest w kolizji z art. 58 k.c., gdyz na podstawie tego
przepisu czynnosc prawna jest niewazna od poczatku, zatem konsekwentnie upraw-
nienie nie miatoby podstawy), to jednak odszkodowanie powodowi nie przystuguije,
gdyz ocena uprawnienia nie moze pozostawac ,w oderwaniu od pozostatych regula-
cji Kodeksu pracy oraz innych aktéw normatywnych”. Jednak w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku nie rozwazano samego uprawnienia (zobowigzania z § 5), nato-

miast argumentacja zostata zredukowana do stwierdzenia, ze strony nie mogty prze-



widzie¢ ,tak dalece korzystnego uprawnienia pracowniczego w wypadku rozwigzania
umowy o prace, gdyz dagzyty do przyznania odszkodowania pracownikowi, niezalez-
nie od przyczyn zakonczenia stosunku pracy”. Wydaje sie, iz o stwierdzonej przez
Sad Okregowy niewaznosci (fgczonej z obejsciem prawa) decydowac ma przyczyna
zakonczenia stosunku pracy, jako ze powiedziano, iz ,rola sgdu nie moze ograniczac
sie do zasgdzenia odszkodowania bez badania faktycznych przyczyn rozwigzania
stosunku pracy”, tak jak to jest w sprawie na gruncie roszczen z art. 56 k.p. Stwier-
dzenie niewaznosci czynnosci prawnej na podstawie art. 58 § 1 k.c. z odwotywaniem
sie do przepisu art. 56 k.p. jest o tyle nieuprawnione, ze ten ostatni dotyczy rozwig-
Zzania umowy o prace, a wiec tego co nie byto niewazne, natomiast ten pierwszy
przepis dotyczy tego co jest niewazne od poczatku. Jezeli wiec podjg¢ prébe odko-
dowania argumentaciji zaskarzonego wyroku, gdyz zarzuty procesowe skargi nie sg
tu bez racji, to podstawa niewaznosci (obejscia prawa z art. 58 § 1 k.c.) ma zasadni-
czo wynikac z obejscia ustawy, a nie z samych postanowien umowy. Jak sie wydaje
Sad przez odwotanie do art. 56 § 1 k.p. ,wskazuje, ze nie moze rozstrzygac o swiad-
czeniu, ktére nie poddaje sie kontroli materialnej”, czyli co do przestanek swiadczenia
(odszkodowania) podobnych do tych, ktére warunkujg stosowanie art. 56 § 1 k.p.
Rzecz jednak w tym, ze nalezy odrézni¢ w tym zakresie to co uregulowano w ustawie
i to co stanowi domene umowy. tgcznikiem moze by¢ zdarzenie polegajgce na roz-
wigzaniu umowy o prace, podlegajgce odrebnej regulacji ustawy dotyczgcej rozwig-
zania umowy o prace (tu spoér zostat osgdzony) i innej, bo umownej regulacji doty-
czacej odszkodowania na podstawie § 5 umowy o prace. Nie byto wiec zasadne roz-
strzygniecie o niewaznosci korzystniejszych postanowien umowy, znajdujgcych
oparcie w przepisie ustawy (art. 18 k.p.), oparte na niezasadnym odwotaniu sie do
innego przepisu ustawy (art. 56 § 1 k.p.).

Stwierdzenie niewaznosci zobowigzania na podstawie art. 58 § 1 k.c., tgczone
z obejsciem ustawy, nie moze pomija¢ granic swobody uméw (art. 353 k.c.). Umowa
o prace nie jest tez tylko kontraktem konsensualnym, w ktdrym znaczenie majg same
oswiadczenia stron, lecz wynika z pracy w okreslonej zaleznosci. Chodzi wiec o to,
ze § 5 umowy miat swg kauze, ktéra zalezata od zatrudnienia w charakterze cztonka
zarzadu i niewatpliwie to szczegdlne zatrudnienie byto podstawowym zrédtem przy-
jetego zobowigzania. Na zasadzie art. 18 k.p. mozna wprowadzi¢ do tresci stosunku
pracy swiadczenia korzystniejsze niz zawarte w przepisach prawa pracy; mozna tez

wprowadzac do tresci stosunku pracy swiadczenia nieprzewidziane w powszechnie



obowigzujgcych przepisach prawa pracy; mozna wreszcie gwarantowac¢ dodatkowe
sktadniki wynagrodzenia. W doktrynie przyjmuje sie, ze zasada uprzywilejowania
pracownika wyrazona w art. 18 k.p. pozwala na ksztattowanie w umowie warunkow
zatrudnienia w sposéb korzystniejszy, co odnosi sie takze, a nawet przede wszystkim
do cztonkow zarzagdu spoétek kapitatowych, ze wzgledu na ich szczegolng sytuacje w
zatrudnieniu, miedzy innymi do odpraw pienieznych w zwigzku z rozwigzaniem umoéw
o prace (zob. Z. Kubot: Umowy o prace z cztonkami zarzgdu spotek kapitatowych
PiZS 1995 nr 1, s. 43). Taki kierunek wyktadni potwierdza orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego. Powiedziano wszak, ze umowa stron stosunku pracy, przewidujgca dla
pracownika wysokie odszkodowanie na wypadek rozwigzania przez pracodawce sto-
sunku pracy za wypowiedzeniem przed uptywem uzgodnionego przez strony terminu
dotyczgcego zatrudnienia, moze co do zasady by¢ uznana za zgodng z prawem
(wyrok z 9 lutego 2007 r., | PK 222/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 159), a takze iz
prawo do odprawy pienieznej dla pracownika moze wynika¢ z samego rozwigzania
stosunku pracy (wyrok z 22 lutego 2008 r., | PK 209/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz.
135). Nie trzeba uzasadniac, ze zatrudnienie pracownicze przyjmowane jest jako
prawna formuta zaptaty za prace czionka zarzadu spofki kapitatowej. Jezeli cechg tej
relacji jest niepewno$¢ pozostawania w zarzadzie i zaleznos¢ od tego trwania za-
trudnienia pracowniczego, to nie jest niczym szczegolnym umdwienie sie stron, ze na
wypadek odwotania, ktére spowoduje wypowiedzenie umowy o prace, pracownik
uzyska odszkodowanie rowne wynagrodzeniu do konca umowy, a wiec swoistg re-
kompensate za mozliwie tatwe rozwigzanie przez spotke stosunku pracy, Scisle za-
leznego od funkcji w zarzgdzie spotki. W przypadku cztonkow zarzgddw spotek han-
dlowych formuta pracowniczego wynagrodzenia z uméwionymi dodatkowymi sktadni-
kami, takimi jak odprawa czy odszkodowanie, obejmuje czesto zaptate za utrate
funkcji w zarzadzie.

Z powyzszych wzgleddw nie byloby tez zasadne przyjecie niewaznosci zobo-
wigzania ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego. Skoro zostata zawarta
umowa zgodnie z wolg stron, to w aspekcie dotychczasowej tresci sporu, nie mozna
przyjac, ze zobowigzanie byto niewazne ab initio. Strony wszak same w pierwszej
kolejnosci oceniajg jakie warunki zatrudnienia, w tym dalsze zobowigzania umowy,
sg uzasadnione i potrzebne. To zwykte uprawnienie stron nie moze by¢ uznawane za
niewazne ze wzgledu na ,zasady wspotzycia spotecznego”. Trudno aprobowac po-
glad, ze zobowigzanie krzywdzi pracodawce, w sytuacji gdy sam je przyjat i z tresci



sporu nie wynika, izby wedtug pozwanego § 5 umowy byt niewazny od poczatku,
czyli od chwili przyjecia zobowigzania. To co strony uzgodnity w umowie jest juz
chocéby z tego tytutu silniejsze niz blizej nieokreslone zasady wspotzycia spoteczne-
go. W przeciwnym razie nie miataby znaczenia zasada wykonywania umow (pacta
sunt servanda). Przyjmujgc niewaznos¢ umowy ze wzgledu na zasady wspoétzycia
spotecznego nie moze poprzestawac na hastowym stwierdzeniu naruszenia tych za-
sad. Jezeli samo uprawnienie pracownicze jest dopuszczalne i ma oparcie w umowie
lub w ustawie, to nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spo-
tecznego. Chodzi wiec o norme pozaprawng (spoteczng), bo samo pojecie zasady
wspotzycia spotecznego nig nie jest. Dopiero wéwczas mozliwa jest kontrola roz-
strzygniecia i kontrola oceny, czy szczegolna wszak podstawa rozstrzygniecia wyni-
kajgcg z zasad wspotzycia spotecznego jest zasadna (uprawniona). Innymi stowy,
zasady wspotzycia spotecznego jako podstawa rozstrzygania nie mogg by¢ imagino-
wane przez arbitra, gdyz jako podstawa rozstrzygania podlegajg weryfikacji, zwtasz-
cza gdyby miatyby podwazy¢ zobowigzanie przyjete przez strony i zgodne z ustawa.

Inng kwestig moze by¢ zasadnos¢ zgdania i tu rozstrzygniecie w pierwsze;j
kolejnosci zalezy od tresci sporu. Paragraf 5 umowy stron (gramatycznie) nie warun-
kuje prawa do odszkodowania od przyczyny ustania zatrudnienia. Pozwany przyczyn
rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p. nie przenosi do sporu o odszkodowanie. Jak
sie wydaje odszkodowanie z § 5 umowy byto przewidziane dla sytuacji zwyktej, w
ktérej cztonek zarzgdu nie ma pewnosci co do petnienia funkcji, gdyz w kazdej chwil
moze by¢ odwotany. W przypadku powoda okres uwzgledniony przy ustalaniu od-
szkodowania nie jest dtuzszy niz okres, w ktdorym pozostawat w stosunku pracy. Wy-
zej wskazano, ze badanie umowy w aspekcie art. 58 § 1 i 2 k.c. nie moze odnosi¢ sie
do samej zasady powstania zobowigzani. Sad stwierdzit niezgodne z prawem roz-
wigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, co nie wyklucza konicznosci dokonania
ustalen w aspekcie oceny innego roszczenia. Przyczyna rozwigzana umowy, do
ktorej znaczenie przywigzywat Sgd Okregowy w innym kontekscie (samej niewazno-
$ci czynnosci prawnej) moze by¢ nieobojetna w ocenie zgdania. Zdarzenia, ktore
nastgpity po zawarciu umowy mogg spowodowac, ze zgdanie odszkodowania bedzie
naduzyciem prawa w rozumieniu art. 8 k.p.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. i
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



