WYROK Z DNIA 30 WRZESNIA 2009 R.
Il KK 41/09

1. Na gruncie ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu infor-
macji o dokumentacji organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990
oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 Nr 63, poz. 425 ze zm.) funkcjo-
nujg aktualnie dwa rodzaje kasacji: skarga lustrowanego wnoszona w oparciu
i na zasadach wskazanych w Kodeksie postepowania karnego, a wiec tylko
od prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego konczgcego postepowa-
nie lustracyjne oraz kasacja podmiotow okreslonych w art. 21b ust. 6 ustawy z
2006 r., mogacych wystepowac z tg skargg zaréwno z urzedu, jak i na wnio-
sek strony postepowania lustracyjnego (prokuratora Instytutu Pamieci Naro-
dowej lub lustrowanego), od kazdego przy tym prawomocnego orzeczenia, a
nie tylko wydanego w drugiej instancji, i to w oparciu 0 szersze podstawy ka-
sacyjne niz w Kodeksie postepowania karnego, a wskazany przepis tej usta-
wy uznac nalezy za lex specialis wobec art. 521 k.p.k.

2. W sprawach wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie
wskazanej wyzej ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., prowadzi sie poste-
powanie lustracyjne nadal — zgodnie z art. 63a ust. 1 tej ustawy — w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 11 listopada 1997 r. o ujawnianiu pracy lub stuzby w
organach bezpieczehstwa panstwa lub wspdtpracy z nimi w latach 1944 —
1990 osbb petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze
zm.), a po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania, dalsze procedo-
wanie, a wiec takze wnoszenie kasacji, odbywa sie juz w oparciu o przepisy

obecnej ustawy.



Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie: SN P. Kalinowski, SA (del. do SN) P. Grajzer.

Prokurator Biura Lustracyjnego IPN: E. Karolak.

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa L., jako osoby lustrowanej, po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2009 r., kasacji,
wniesionej przez obronce lustrowanego od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w
W. z dnia 29 wrzesnia 2008 r., utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu

Okregowego w W. z dnia 21 marca 2008 r.,

uchylit zaskarzone orzeczenie Sadu Apelacyjnego w W. i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotaw-

czym (...).

UZASADNIENIE

Wobec Stanistawa L. jako adwokata, wszczeto w lutym 2007 r. przed
Sagdem Apelacyjnym w W., a wiec jeszcze pod rzgdem ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944 — 1990 oso6b petnigecych funkcje
publiczne (Dz. U z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.), postepowanie w przed-
miocie stwierdzenia prawdziwosci jego oswiadczenia z dnia 28 sierpnia 2002
r. dotyczgcego pracy, stuzby lub wspoétpracy z tymi organami, zwane dalej po-
stepowaniem lustracyjnym. Nastepnie, po wejsciu w dniu 15 marca 2007 r. w

zycie ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o doku-



mentacji organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych
dokumentoéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), w dniu 26 marca 2007
r. wskazany wyzej Sad Apelacyjny przekazat te sprawe do rozpoznania Sg-
dowi Okregowemu w W., stosownie do wymogow ustawy z 2006 r. Ten zas,
po jej rozpoznaniu, orzeczeniem z dnia 21 marca 2008 r. uznat, ze Stanistaw
L. ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, o jakim mowa w
ustawie z 1997 r.

Od orzeczenia tego ztozyt odwotanie obronca lustrowanego podnoszgc
zarzuty:

1) obrazy przepiséw postepowania, a to: a) art.170§ 2 i 3 k.p.k. wzw. z
art. 94 § 1 pkt 5 i art. 98 § 3 k.p.k., przez bezpodstawne oddalenie wnioskéw
o przestuchanie w charakterze swiadkow Czestawa K. i Szczepana W., ofice-
row SB oraz b) art. 410 k.p.k., przez oparcie orzeczenia na dowodzie nieu-
jawnionym w toku procesu w postaci Zarzgdzenia nr 006/70 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 1 lutego 1970 r. w sprawie pracy operacyjnej Stuzby
Bezpieczenstwa resortu spraw wewnetrznych, a takze c) art. 6 w zw. z art.
410 k.p.k. i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, na skutek oparcia wyroku na doku-
mentach niejawnych, do ktorych lustrowany i jego obronca mieli dostep wy-
tgcznie w kancelarii tajnej bez mozliwosci sporzgdzania notatek oraz d) art. 7,
art. 4, art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., przez btedng i wewnetrznie
sprzeczng ocene dowodow ujawnionych w toku rozprawy, ograniczong do
wyselekcjonowanych dokumentow i ich rozwazenia wytgcznie na niekorzy$é
lustrowanego, a ponadto

2) btad w ustaleniach faktycznych, przez przyjecie, ze Stanistaw L. byt
tajnym wspotpracownikiem, podczas gdy nie wymieniono go w wykazach ta-
kich wspotpracownikow w dwoch sprawach obiektowych, choc¢ taki byt cel je-

go pozyskania, ze spotkat sie on z prowadzgcym go oficerem w lokalach taj-



nych, podczas gdy spotkania takie nie miaty miejsca, ze przekazywat on mu
pisemne i ustne informacje, cho¢ brak dowodéw na materializacje takiej
wspotpracy i ze rzekoma wspodtpraca miata trwa¢ do dnia 1 czerwca 1989 r.,
podczas gdy w teczce personalnej przypisanej lustrowanemu zapisano, iz za-
konczyta sie ona w dniu 14 stycznia 1984 r., wnoszgc tez m. in. o przeprowa-
dzenie dowodu z teczek tajnych lokali kontaktowych. Po rozpoznaniu tego
odwotania, w trakcie ktérego to rozpoznawania ustalono, ze teczki wskaza-
nych w odwotaniu lokali kontaktowych zostaty zniszczone, a sposrod wskaza-
nych w odwotaniu dwéch swiadkéw jeden z nich — Czestaw K. — juz nie zyje,
Sad Apelacyjny w W. orzeczeniem z dnia 29 wrzesnia 2008 r. utrzymat w mo-
cy zaskarzone orzeczenie.

Od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego, z powotaniem sie
na art. 63a ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. oraz art. 19 ustawy z
11 kwietnia 1997 r. w zw. z art. 519 — 520 k.p.k., z kasacjg w tej sprawie wy-
stgpit obrohca osoby lustrowanej, podnoszgc w tej skardze zarzuty obrazy
przepiséw postepowania, a to: a) art. 457 § 3w zw. zart. 433 § 2 iart. 170 §
2 oraz art. 452 § 2 k.p.k., przez pozbawione uzasadnienia, a przez to dowolne
I nawet wewnetrznie sprzeczne uznanie, ze wykazane w odwotaniu zarzuty
zwigzane z bezpodstawnym oddaleniem wniosku dowodowego o przestucha-
nie Szczepana W., oparciem orzeczenia na nieujawnionym w toku rozprawy
dowodzie z zarzgdzenia z 1970 r. oraz ograniczonym dostepem obrony do akt
niejawnych, sg nieuzasadnione badz nie miaty wptywu na tres¢ orzeczenia i
nieprzeprowadzenie takze w postepowaniu odwotawczym wskazanego do-
wodu z zeznan zyjgcego Szczepana W. oraz b) art. 417 w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., przez pozbawione wymaganego uzasadnienia, a przez to dowolne i
nieobiektywne zaaprobowanie btednej oceny dowoddéw dokonanej w sadzie

pierwszej instancji odnosnie uznania za wiarygodne dokumentow z teczki



personalnej TW ps. ,J.” bez rzeczowego skonfrontowania ich z dokumentami
z teczek spraw obiektowych ,R.” i ,B.”, bezpodstawne zakwestionowanie wy-
jasnien osoby lustrowanej i brak wyjasnienia, ktore z zeznan swiadka T. B., te
ztozone przed RIP czy przed sgdem, uznaje sie za wiarygodne i dlaczego
oraz postugiwanie sie niedopuszczalnymi domniemaniami, ktére zmierzajg do
rozstrzygniecia watpliwosci na niekorzy$¢ lustrowanego. Wywodzgc w ten
sposob, skarzgcy wnosit o uchylenie orzeczenia Sgdu Apelacyjnego i przeka-
zanie mu sprawy do ponownego rozpoznania. W odpowiedzi na te skarge
prokurator Biura Lustracyjnego IPN wystgpit o oddalenie jej jako niezasadnej.
Podobnie wnioskowat prokurator tego Biura na rozprawie kasacyjne;j.

Rozpoznajgc te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie Sgd Najwyzszy rozwazyt kwestie podstawy prawnej tej ka-
sacji, cho¢ nie byta ona kwestionowana przez prokuratora IPN, a sam skarza-
cy odwotat sie w niej do art. 63a ust. 1 ustawy z 2006 r. oraz art. 19 ustawy z
1997 r. Rzecz jednak w tym, ze — jak wskazano na wstepie — postepowanie w
niniejszej sprawie prowadzono w oparciu 0 przepisy ustawy lustracyjnej z
1997 r., gdyz stosownie do art. 63a ust.1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r.. ,Postepowania lustracyjne wszczete i niezakonczone przez dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, toczg sie wedtug przepisow dotychczasowych, z
zastrzezeniem ust. 2-6.” Te ostatnie przepisy odnoszg sie jedynie do przeje-
cie uprawnien i obowigzkow Rzecznika Interesu Publicznego przez Dyrektora
Biura Lustracyjnego IPN i wyznaczonego przez niego prokuratora (ust. 2),
jawnosci postepowania sgdowego (ust. 3), koniecznosci przekazania spraw
niezakonczonych w pierwszej instancji do Sgdu Okregowego, a niezakonczo-
nych w drugiej instancji do Sadu Apelacyjnego, w obu wypadkach wedtug
miejsca zamieszkania osoby skfadajgcej oswiadczenie lustracyjne (ust. 4-6)

oraz wymogu prowadzenia w tych sgdach rozpraw od poczgtku (ust. 7). Nie



dotyczg one zatem kasacji. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, jak nalezy ro-
zumiec¢ ,toczenie sie”, i to ,wedtug przepisow dotychczasowych”, postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy z 2006 r. Czy
chodzi tu o ich prowadzenie w oparciu o dawne przepisy, ale tylko do prawo-
mocnego zakonczenia, czy uwzgledniC¢ nalezy takze uprawnienia kasacyjne
ptyngce z ustawy z 1997 r., okre$lenie ,prawomocnie’ nie zostato bowiem
uzyte w art. 63a ust. 1 ustawy z 2006 r., a zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy z
1997 r.: ,0d orzeczenia sgdu wydanego w drugiej instancji przystuguje kasa-
cja. Kasacja wniesiona przez Rzecznika (Interesu Publicznego — SN) jest
zwolniona od optat”. Odmiennie unormowano kwestie kasacji w ustawie z
2006 r., gdyz jej art. 21b ust. 6 stwierdza, ze: ,W postepowaniu lustracyjnym
kasacje od prawomocnego orzeczenia sgdu mogg wnies¢ wytgcznie Prokura-
tor Generalny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich z urzedu lub na wniosek
osoby lustrowanej. Kasacja moze by¢ wniesiona: 1) z powodu razgcego naru-
szenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia; 2) je-
zeli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe”. Wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. (K 2/07, OTK ZU 2007, Nr
S5A, poz. 48 i Dz. U. Nr 85, poz. 571) uznano jednak, ze wskazany art. 21b
ust. 6 w pkt 1 ustawy z 2006 r., w zakresie w jakim pozbawia osobe lustrowa-
ng prawa do wniesienia kasacji od prawomocnego orzeczenia sgdu, jest nie-
zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r. (pkt 30 wyroku TK i pkt 12.7 je-
go uzasadnienia). W tym zakresie zatem — z uwagi na brak w orzeczeniu TK
odroczenia daty utraty przez zakwestionowany przepis swej mocy prawnej —
omawiana norma ustawy z 2006 r. nie obowigzuje od daty jego publikacji (art.
190 ust. 3 Konstytucji), czyli od dnia 15 maja 2007 r. To zas oznacza, ze pra-

wo do wystgpienia z kasacjg w oparciu 0 razgce naruszenie prawa w poste-



powaniu lustracyjnym, mogace przy tym miec istotny wptyw na tres¢ orzecze-
nia, ma tu takze lustrowany, z tym ze juz stosownie do wymogdéw Kodeksu
postepowania karnego, jako ze zgodnie z art. 19 tej ustawy w sprawach nieu-
regulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania kar-
nego. Tym samym na gruncie ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujaw-
nianiu informacji o dokumentacji organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944
— 1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 Nr 63, poz. 425 ze zm.)
funkcjonujg aktualnie dwa rodzaje kasacji: skarga lustrowanego wnoszona w
oparciu i na zasadach wskazanych w k.p.k., a wiec tylko od prawomocnego
orzeczenia sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie lustracyjne oraz
kasacja podmiotoéw okreslonych w art. 21b ust. 6 ustawy z 2006 r., mogacych
wystepowac z tg skargg zaréwno z urzedu, jak i na wniosek strony postepo-
wania lustracyjnego (prokuratora IPN lub lustrowanego), od kazdego przy tym
prawomocnego orzeczenia, a nie tylko wydanego w drugiej instancji i to w
oparciu o szersze podstawy kasacyjne niz w k.p.k., a wskazany przepis tej
ustawy uznac nalezy za lex specialis wobec art. 521 k.p.k. Powyzsze ma pet-
ne zastosowanie do postepowan lustracyjnych prowadzonych w oparciu o
przepisy ustawy z 2006 r.

Gdy zas chodzi o te, ktére z uwagi na to, ze wszczeto je i niezakonczo-
no przed wejsciem w zycie tej ustawy, toczg sie nadal na podstawie ustawy z
1997 r., to nalezy uznac, ze mimo iz art. 63a ust. 1 ustawy z 2006 r., bedacy
podstawg takiego prowadzenia postepowania lustracyjnego, nie uzywa okre-
Slenia ,prawomocnie niezakonczone”, z faktu, ze w art. 63a tej ustawy wpro-
wadzono dalej zastrzezenia co do postepowan niezakonczonych ,w pierwszej
instancji” i w ,drugiej instancji” oraz nietraktowania bynajmniej przez ustawe z
1997 r. kasacji jako trzeciej instancji, gdyz ustawa ta w art. 24 ust. 4 wyraznie

stwierdzala, ze: ,Orzeczenie Sgdu wydane w drugiej instancji jest prawomoc-



ne”, a dopiero w ust. 5 regulowata kwestie podmiotéw uprawnionych do kasa-
cji, wynika, iz przez ,niezakonczenie” postepowania lustracyjnego trzeba tu
rozumie¢ niezakonczenie go prawomocnie. W konsekwencji, po prawomoc-
nym zakonczeniu tego postepowania prowadzonego jeszcze w trybie przepi-
sow ustawy z 1997 r., cho¢ juz w czasie obowigzywania ustawy z 2006 r.,
dalsze procedowanie, w tym i w zakresie nadzwyczajnych srodkow zaskarze-
nia, a wiec takze kasacji, odbywa sie juz w oparciu o przepisy obecnej usta-
wy. Powyzsze oznacza, ze z uwagi na wskazane wczesniej uznanie przez
Trybunat Konstytucyjny art. 21b ust. 6 w pkt 1 ustawy z 2006 r. za niezgodny
z Konstytucjg, w zakresie w jakim uniemozliwia lustrowanemu ztozenie kasa-
cji, osoba lustrowana dysponuje tu samodzielnym prawem do skargi kasacyj-
nej od prawomocnego orzeczenia wydanego w drugiej instancji, a konczace-
go to postepowanie, tyle ze w oparciu o stosowane — zgodnie z art. 19 ustawy
— odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, nie dysponuje nim
natomiast Dyrektor Biura Lustracyjnego IPN i wyznaczony przez niego proku-
rator, ale moze on wnioskowa¢ do Prokuratora Generalnego o wystgpienie z
takg kasacjg. W konsekwenciji, kasacje w niniejszej sprawie nalezato oprzec
na art. 19 ustawy z 2006 r., a nie, jak to uczynit skarzacy na art. 19 ustawy z
1997 r. — oraz przepisach Kodeksu postepowania karnego. Skarga ta pozo-
staje jednak w petni dopuszczalna.

Przechodzgc obecnie do kwestii merytorycznych niniejszej kasacji
stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona czesciowo zasadna. Czesciowo, gdyz nie moz-
na jednak podzieli¢ jej niektorych zarzutéw.

Nie ma wiec racji skarzacy, gdy podnosi, ze Sgd odwotawczy niezasad-
nie uznat, iz nie doszto do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 oraz
410 k.p.k., przez oparcie orzeczenia na materiatach niejawnych, do ktérych

lustrowany i obronca mieli ograniczony dostep. Sad ten wykazat, Zze materiaty



archiwalne z teczki TW ps. ,J.” oraz teczek obiektowych, jak i teczki personal-
nej T. B., byly jawne przez caty proces i strony miaty do nich dostep, a opa-
trzone klauzulg tajnosci pozostawaty najdtuzej zeznania tego swiadka oraz
wyjasnienia samego lustrowanego, jakie ztozyli oni przed RIP, z tym, ze jak
wynika z akt, podczas owych wyjasnien byt obecny substytut obronicy, czyli
zaréwno on, jak i, co oczywiste, sam lustrowany znali tre$¢ tych wyjasnien.
Ponadto do obu tych dowodow obrona miata dostep w Kancelarii Tajnej oraz
na samej rozprawie, z tym ze bez mozliwosci robienia z nich notatek i ich wy-
noszenia na zewnatrz. Bylo to zatem pewne utrudnienie dla prowadzenia
obrony, ale nie mozna dopatrze¢ sie w tym ograniczenia prawa do obrony i
braku standardu rzetelnego procesu oraz razgcego naruszenia prawa, ktore
mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, jako ze prawo do obrony lustrowane-
go mogto by¢ w tym postepowaniu i byto realizowane, a obrona miata mozli-
wosc¢ petnego wgladu takze w dokumenty niejawne.

Nietrafny jest tez zarzut braku ustosunkowania sie Sgdu odwotawczego
do zarzutu odwotania co do braku ustalenia w wyroku sgdu meriti, ktore z ze-
znan swiadka T. B., te z postepowania prowadzonego przez RIP, czy te z
rozprawy, uznano i dlaczego za wiarygodne. Sad Apelacyjny uczynit to w
uzasadnieniu swego wyroku, gdzie dokonujgc poréwnan zeznan tego swiadka
z przestuchania przez RIP oraz sktadanych przez Swiadka przed sgdem
wskazat na niekonsekwencje i wewnetrzne sprzecznosci tych ostatnich i po-
dzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze sg one — czyli sktadane na rozprawie
— w tym zakresie niewiarygodne. Sgd meriti zas, wbrew temu co podnoszono
w apelacji przywotujgc uzasadnienie orzeczenia tego sgdu, nie ograniczyt sie
tylko do uznania tych zeznah ma rozprawie za ,pokretne”, ale dalej, czego nie
dostrzega juz obrona, wyraznie podkreslit, ze: ,z calg stanowczoscig nalezy

stwierdzi¢, iz zeznania swiadka T. B. sktadane na rozprawie (...), w ktorych
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zaprzecza on osobistemu dostarczaniu przez L. informaciji (...), zaprzecza, ze
na zasadach dobrowolnosci lustrowany podijat sie wspotpracy (...), zaprzecza
przyjmowaniu przez tegoz korzysci w postaci pieniedzy, upominkow nie pole-
gajg na prawdzie”, a nastepnie obszernie wywiodt, dlaczego depozycjom tego
Swiadka z rozprawy, we wskazanym zakresie, nie daje wiary. Omawiany za-
rzut kasacji jest zatem niezasadny. To samo odnie$¢ nalezy do zarzutu po-
stugiwania sie przez sgdy niedopuszczalnymi domniemaniami dla rozstrzyga-
nia watpliwosci na niekorzysc lustrowanego. Nie sg to bowiem domniemania,
ale wnioski logicznie wyciggane z dostepnego materiatu dowodowego, a po-
niewaz teczka samej wspotpracy TW ps. ,J”. zostata zniszczona, a to samo
dotyczy teczek lokali kontaktowych, oparto je na analizie dokumentéw teczki
osobowej TW ps. ,J.” oraz teczkach obiektowych i zeznaniach T. B., w szcze-
golnosci ztozonych w postepowaniu przed RIP. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
autor skargi cytujgc fragmenty uzasadnienia sgdu odwotawczego urywa je w
momencie, gdy trzeba bytoby odwota¢ sie do konkretnych dokumentéw, na
jakie powotywat sie ten sgd formutujgc swojg ocene, czego dowodem moze
by¢ cytat majgcy wykazac, ze sad niestusznie uznat, iz lustrowany, choC nie
akceptowat na pismie powierzanych mu zadan, ,to chetnie je realizowatl’
(uzasadnienie orzeczenia Sgdu Apelacyjnego). Od razu w tym miejscu nalezy
jednak zastrzec, ze aktualna nietrafno$¢ zarzutdw kasacji odnosnie oceny
dowodu z zeznan T. B. oraz teczki TW ps. ,J.” i teczek obiektowych nie ozna-
cza, iz kwestia ta nie bedzie musiata by¢ ponownie rozwazona, a to z uwagi
na trafnos¢ niektérych innych zarzutow tej skargi. Przechodzgc do tych wita-
Snie zarzutdéw stwierdziC trzeba, co nastepuje.

Ma przede wszystkim racje skarzgcy, kiedy wykazuje, ze doszto do ob-
razy art. 170 § 2 i art. 452 § 2 k.p.k., w zakresie nieprzeprowadzenia dowodu

z zeznan Szczepana W., Zastepcy Komendanta Powiatowego MO d/s stuzby
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bezpieczenstwa w okresie dziatania TW ps. ,J”. Oddalajgc zarzut odwotania,
odnosnie niezasadnosci oddalenia wniosku o jego przestuchanie przez Sad
Okregowy oraz nie uwzgledniajgc wniosku o przeprowadzenie tego dowodu w
instancji odwotawczej, Sad Apelacyjny wskazat, ze Swiadek ten z racji petnio-
nej funkcji nie byt bezposrednim przetozonym T. B., jako prowadzgcego taj-
nych wspotpracownikéw, a z doswiadczenia ptyngcego z rozpoznawania
spraw lustracyjnych wynika, ze osoba na takim stanowisku nie zajmowata sie
bezposrednio nadzorem i kontrolg nad pracg operacyjng funkcjonariuszy pio-
nu Il, zatem jego przestuchanie odnos$nie zasad funkcjonowania funduszu
operacyjnego w stuzbach specjalnych, jak o to wnosita obrona, nie byto po-
trzebne, a charakter i waga zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym znaj-
dujgce sie w teczce personalnej materiaty archiwalne wskazujg, ze nie byto
tez potrzeby przestuchania go w postepowaniu odwotawczym. Jednoczesnie
ten sam sad wyraznie stwierdza, ze Czestaw K. miat stycznos¢ z dokumen-
tami zawartymi w teczce personalnej TW ps. ,J.”, co wynika z jego podpisow,
pieczeci i osobistych adnotacji na szeregu dokumentach tej teczki oraz ze: ,Z
arkusza kontroli wynika (....) jednoznacznie, ze wbrew twierdzeniom skarzg-
cego, TW ps. J. byt kontrolowany przez przetozonych” - T. B. — (SN) oraz ze
kontroli tej teczki dokonywali m. in. Szczepan W. i Czestaw K. W przywotanej
przez sad k. 40 owej teczki figuruje zas zapis, poczyniony rekg T. B., ze: ,w
dniu 17.05.1974 r. spotkanie z tw. odbyt mjr Sz. W. Z-ca d/s. SB KPMO w K.”.
Takze Sad Okregowy w swych ustaleniach powotujgc sie na k. 40 tej teczki
wskazat, ze: ,spotkania kontrolne (z TW. ps. ,J.” — SN) przeprowadzili 17 V
1974 r. mjr Sz. W. (...), 19 IX 1978 r. (...) mjr Z. C., 23 IX 1978 (...) mjr C. K.".
Uczyniono to przy tym w sytuacji, gdy T. B. w zeznaniach ztozonych przed
RIP w grudniu 2006 r. stwierdzit, ze nie jest w stanie powiedzie¢, czy spotka-

nia takie miaty miejsce oraz ze w ,uwagach” przy tym zapisie powinna byc¢
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adnotacja kontrolujgcego i jego podpis, a ,tu nie ma takiego podpisu, ale dla-
czego to trudno powiedzie¢” (kopia zeznan), natomiast przed sgdem zeznat,
ze zapisem takim jest zaskoczony, bo nie przypomina sobie tego i ze nie od-
powie na pytanie, czy ,takie spotkanie byto fizycznie”.

Sady obu instancji popadty tu w istocie w sprzeczno$¢ uznajgc z jednej
strony, ze Czestaw W. z uwagi na swoje stanowisko nie nadzorowat bezpo-
Srednio pracy T. B. jako oficera prowadzgcego, a z drugiej, ze nadzorowat on
jednak prace TW ps. ,J.”, spotkat sie wrecz z nim, a ponadto przywotujgc
jeszcze inne karty z teczki tego TW, ze zatwierdzat takze szereg dokumentow
go dotyczgcych, a sporzadzanych przez T. B. Oparcie sie w tej materii jedynie
na dokumentach omawianej teczki i nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan
Czestawa W., mimo ze bylo to takze w instancji odwotawczej w petni mozliwe,
i przy niepewnych zeznaniach samego T. B., uznac trzeba za zupetnie nie-
zrozumiate, a przy tym bedgce razgcym naruszeniem prawa, ktore mogto
mie¢ wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia. Dowdd ten mogtby bowiem wyja-
$ni¢ nie tylko wskazane we wniosku dowodowym obrony kwestie sposobu
dysponowania w praktyce organow funduszem operacyjnym, gdyz lustrowany
zaprzeczat faktom uzyskania profitow materialnych nabywanych z tego fun-
duszu, ale — jak trafnie podnosi skarzgcy — takze wiarygodnosci zapisow w
teczce TW ps. ,J.” czynionych przez T. B. oraz dokumentowania efektow wy-
korzystania tajnych wspotpracownikow w sprawach obiektowych ,R.” i ,B.”,
ktorych prowadzenie zainicjowat takze Czestaw W., a ktére wykorzystano w
tej sprawie i ktore legty u podstaw dokonanych ustalen. Dowdd ten pozwolitby
zatem albo wzmocni¢ argumentacje sgdu albo je ostabi¢, ale zwiekszatby tez
szanse poznania prawdy i poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych. Juz

zatem z tych wzgledéw zaskarzone orzeczenie nie moze sie ostac.
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Ma jednak takze racje skarzacy, gdy podnosi niezatgczenie do akt i ma-
teriatu dowodowego Zarzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych Nr 006/70 z
dnia 1 lutego 1970 r. w sprawie pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa,
ktére uwzgledniono w niniejszej sprawie. Jest to bowiem akt wewnetrzny
MSW, niepublikowany w oficjalnych, dostepnych powszechnie, publikatorach
aktow prawnych, a to, ze jest on obecnie jawny, nie oznacza jeszcze, ze sko-
ro wykorzystuje sie go w postepowaniu nie ma potrzeby uprzedniego odnoto-
wania tego faktu w materiatach sprawy. Jezeli bowiem, jak twierdzi Sgd Ape-
lacyjny, przywotane zarzadzenie to ,akt prawny, ktory w postepowaniach lu-
stracyjnych stanowi notorium”, to bytoby to notorium sgdowe, a nie po-
wszechne, za$ stosownie do art. 168 zd. 2 k.p.k. (w zw. z art. 19 ustawy z
2006 r.). W takiej sytuacji nalezy o tym uprzedzi¢ strony, przy czym uprze-
dzenie takie powinno znalez¢ sie protokole rozprawy, wymaga sie bowiem
odnotowania w nim takze ,stwierdzenia okreslonych okolicznosci przez organ
prowadzgcy” czynnosc (art. 148 § 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy). Tego w
sprawie niniejszej nie uczyniono. Natomiast, powotywanie sie Sgdu na fakt,
ze akt ten byt juz wykorzystywany w réznych postepowaniach, przeto obroncy
jako adwokatowi powinien by¢ znany, nie zostat niczym poparty i nie oznacza
uchylenia obowigzkdéw ptyngcych ze wskazanych przepisdw Kodeksu poste-
powania karnego. Z praktyki postepowan lustracyjnych Sgdu Najwyzszego
wynika zas$, ze akty wewnetrzne dawnej SB i MO, niezamieszczone w oficjal-
nych publikatorach aktow prawnych (ich kopie), a wykorzystywane w tych
procesach, sg jednak w aktach tychze spraw, a przez to sg dostepne réwniez
dla stron. W niniejszej sprawie wspomniano o0 powyzszym zarzgdzeniu i po-
stuzono sie nim dopiero w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji
stwierdzajgc, ze: ,Wszystkie czynnosci wykonane przez Tadeusza B., zobra-

zowane zapisami tego oficera SB wykazujgce faktyczne zwerbowanie lustro-
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wanego, jako TW ps. ,J.” spetniajg wszelkie przestanki pozyskania, o jakich
mowa W Instrukcji o pracy operacyjnej 006/70” oraz dezawuujgc zeznania T.
B., ze zawarta w aktach personalnych TW ps. ,J.” tzw. karta E-15 byta jakoby
rutynowo wykorzystywana w kazdym przypadku ubiegania sie o paszport,
gdyz jak stwierdzit Sgd Okregowy: ,Jak wynika z Instrukcji 006/70 karta ta
stuzyta do kontroli kandydata na TW poprzez Wydziat ,C” po kgtem ewentual-
nego zainteresowania dang osobg przez inne jednostki SB” i tak tez uczynio-
no w tej sprawie. W konsekwenciji poczyniono okreslone ustalenia w oparciu o
dokumenty nieujawnione w toku rozprawy, wbrew wymogom art. 410 k.p.k. (w
zw. z art. 19 ustawy z 2006 r.). Poniewaz wskazany wczesniej sposob odnie-
sienia sie do tego zarzutu apelacji przez Sad odwotawczy jest ogdlnikowy i
nie uwzglednia, ptyngcego z art. 457 § 3 k.p.k., wymogu rzetelnego rozwaze-
nia podniesionych przez skarzgcego zarzutdow, uchybienie to mogto miec
wptyw na tres¢ orzeczenia tego sgdu. Tym samym, takze ten zarzut kasaciji
jest zasadny i w potgczeniu z wczesniej omowionym uchybieniem wskazuje
réwniez na potrzebe uchylenia zaskarzonego nig orzeczenia.

Jezeli zas chodzi o zarzuty odno$nie naruszenia art. 4 i art. 7 oraz art.
457 § 3 k.p.k., w zakresie dowolnego i nieobiektywnego zaaprobowania ocen
sadu meriti co do wiarygodnosci dokumentéw z teczek obiektowych i teczki
personalnej TW. ps. ,J.” oraz zakwestionowania wiarygodnosci wyjasnien |u-
strowanego, to rozwazanie ich obecnie uznac¢ nalezy, stosownie do art. 436 w
zw. z art. 518 k.p.k., za przedwczesne, gdyz wskazana wyzej potrzeba uchy-
lenia zaskarzonego wyroku i poszerzenia materiatu dowodowego o przestu-
chanie Szczepana W. odno$nie okolicznosci wynikajgcych z materiatéw za-
wartych w tych teczkach, oznacza potrzebe oceny tych dowodéw raz jeszcze

z uwzglednieniem takze tego dowodu.
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Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orze-
czenie Sadu Apelacyjnego w W. i przekazat sprawe temu sgdowi do ponow-
nego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, a w zwigzku z tym, sto-
sownie do art. 527 § 4 k.p.k., zarzadzit tez zwrot lustrowanemu kwoty uisz-
czonej przez niego tytutem optaty od kasacji. Uchylenie jedynie wyroku sgdu
odwotawczego i przekazanie sprawy do postepowania w drugiej, a nie w
pierwszej instancji, jest podyktowane takze potrzebg maksymalnie szybkiego
przestuchania Szczepana W., jako ze jest to osoba w podesziym wieku (uro-
dzony w 1934 r.), a jest to w peini mozliwe w postepowaniu odwotawczym.
Przepis art. 452 k.p.k. zaktadajgc bowiem zakaz przeprowadzania w instancji
odwotawczej postepowania dowodowego co do istoty sprawy (§ 1) jednocze-
Snie dopuszcza przeprowadzanie w tym postepowaniu poszczegolnych do-
wodow, rzecz jasna co do istoty sprawy, jako ze innych nie powinno sie co do
zasady przeprowadzac¢ w postepowaniu, zaréwno karnym, jak i lustracyjnym,
byle tylko nie oznaczato to przeprowadzania w drugiej instancji postepowania
dowodowego w catosci lub w znacznej czesci (§ 2). To, w tych granicach za-
tem Sad odwotawczy powinien przeprowadzi¢ dowdd z zeznan wskazanego
Swiadka i uzupetni¢ materiat dowodowy o zarzgadzenie Nr 006/70, jako doku-
ment w sprawie oraz dokonac z uwzglednieniem tego rzetelnej analizy zarzu-
tow apelacji obroncy. Poniewaz kasacja wniesiona zostata na korzysc¢ lustro-
wanego, a i apelacja miata taki kierunek, przeto nie jest teraz mozliwe orze-
kanie na jego niekorzysc, ale wskazane dowody mogg jedynie albo potwier-
dzi¢ dokonane juz w postepowaniu ustalenia, niekorzystne dla osoby lustro-
wanej, albo je podwazy¢, a wtedy na korzysc¢ tego podmiotu mogg tez i po-
winny by¢ wykorzystane przy rzetelnej analizie zarzutow apelacyjnych. Gdyby
W zwigzku poszerzeniem materiatu dowodowego podnoszono w sprawie po-

trzebe przeprowadzania kolejnych dowodow np. z konfrontacji, Sgd odwotaw-
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czy powinien rozwazyc¢, czy potrzeba taka rzeczywiscie istnieje, a jezeli tak to,
czy takie dalsze przeprowadzenie dowoddéw miesci sie w granicach wytyczo-
nych przez art. 452 § 2 k.p.k., czy zmusza do uchylenia orzeczenia Sadu
Okregowego i przekazania mu sprawy do ponownego postepowania w pierw-
szej instanciji.

Majgc to wszystko na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



