Wyrok z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 286/09

Zastrzezenie przewidziane w art. 162 k.p.c. moze dotyczy¢ jedynie takich
uchybien sadu popetnionych przy dokonywaniu czynnosci procesowych, o
ktorych strony zostaly powiadomione przez sad wydaniem postanowienia lub

zarzadzenia.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Marka W. przeciwko "S.D.", spotce z
0.0. W R. o0 zapfate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w
dniu 3 lutego 2010 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2008 r.

uchylit zaskarzony wyrok w pkt | w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego
oraz w pkt Il i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Szczecinie, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego, a w pozostatej czesci skarge odrzucit.

Uzasadnienie

Powdd Marek W. wnidst o zasgdzenie od pozwanej "S.D.", spotki z 0.0. w R.
kwoty 275 262,00 zt z ustawowymi odsetkami tytutem zaptaty za wykonane prace
budowlane. Sad Okregowy w Szczecinie nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 5 listopada 2007 r. orzekt zgodnie z Zzgdaniem pozwu, a w
sprzeciwie od tego nakazu pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2008 r. Sagd Okregowy w Szczecinie zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 171 184,88 zt z ustawowymi odsetkami i oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie.

Powdd od 2003 r. na podstawie ustnego porozumienia wykonywat na rzecz

pozwanej prace zabezpieczajgce i budowlane. Wykonywanie robét zostato w 2004



r. zawieszone. W pierwszej potowie 2005 r. powdd zawart z Kurtem S.,
udziatowcem pozwanej, ustne porozumienie dotyczgce zakresu robot, daty ich
zakonczenia oraz ryczattowego wynagrodzenia, ktore ustalono na kwote 1 650 000
zt netto. Strony ustality, ze roboty bedg rozliczane czesciowo. W trakcie pobytow
Kurta S. na budowie powdd ustalat z nim warto$¢ rob6t wykonanych oraz wysoko$é
naleznego za nie wynagrodzenia. Na podstawie tych ustalen wystawiat faktury VAT,
ktére doreczat do biura prokurenta pozwanej spoétki, a Kurt S. przesytat na konto
prokurenta srodki, ktére ten przelewat na konto powoda. W protokotach odbioru
robot z okresu od dnia 8 stycznia 2005 r. do dnia 10 kwietnia 2007 r., jako osobe
odbierajgcg wskazano Kurta S.

Tres¢ umowy zostata zawarta w dokumencie sporzgdzonym przez prokurenta
pozwanej w dniu 20 pazdziernika 2005 r., w ktérym wskazano zakres robot, warunki
i sposob ich wykonywania oraz sposob zaptaty. Termin rozpoczecia ustalono na
dzien 1 czerwca 2005 r., a termin zakonczenia na dzien 31 marca 2006 r. Umowa
zostata podpisana jedynie przez powoda.

W trakcie realizacji rob6t powdd wystawit pozwanej wiele faktur VAT, z ktérych
pozwana nie zaakceptowata jedynie ostatniej z dnia 13 kwietnia 2007 r. Wysokos¢
pozostatych naleznosci, jak réwniez zakres wykonanych przez powoda prac nie
byty, zdaniem Sadu, sporne.

W dniu 27 czerwca 2007 r. powod wezwat pozwang do zaptaty w terminie
siedmiu dni od daty otrzymania wezwania wynagrodzenia w kwocie 284 566,37 zi,
na ktére sktadaty sie naleznosci z faktur VAT z dnia 20 pazdziernika 2006 r., z dnia
17 stycznia 1007 r. i z dnia 13 kwietnia 2007 r. wraz z ustawowymi odsetkami oraz
kwota odsetek ustawowych od zaptaconych po terminie wczesniejszych faktur.

W ocenie Sadu, fakt zawarcia przez strony umowy o roboty budowlane nie byt
sporny. Strony byly zgodne co do zakresu tej umowy oraz faktu ustalenia
wynagrodzenia ryczattowego w kwocie 1 650 000,00 zt netto. Umowa ta zostata
wynegocjowana w pierwszej potowie 2005 r. i na tej podstawie powdd przystgpit do
wykonywania robét, dokument zas z dnia 20 pazdziernika 2005 r. stanowit jedynie
potwierdzenie zawartej wczesniej umowy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w toku wykonywania robét przez powoda
strony ustnie rozszerzaty pierwotnie uzgodniony zakres prac remontowych i
uzgadniaty wysokos¢ wynagrodzenia za dodatkowe prace. W odniesieniu do

wysokosci wierzytelnosci dochodzonej przez powoda uznat, ze sporna miedzy



stronami jest jedynie wysokos¢ wynagrodzenia nalezna za rozbiorke stodoty.
Zdaniem Sadu, powod nie wykazat, by doszto do rozszerzenia zakresu umowy
rowniez na roboty rozbidérkowe dotyczgce stodoty i w konsekwencji uznat zgdanie
wynagrodzenia z tytutu wykonania umowy w tym zakresie za niezasadne. Nie
znalazt réwniez podstaw do uwzglednienia tego roszczenia na podstawie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu.

Z tych wzgledoéw Sad oddalit zgdanie zasgdzenia kwoty 42 464,99 zt brutto
jako czesci naleznosci dotyczgcej wynagrodzenia za rozbiorke stodoty. Ponadto
oddalit zgdania pozwu w czesci dotyczacej kwoty 61 000 zt brutto, uznajac, ze
roszczenie w zakresie prac wymienionych w specyfikacji znajduje zaspokojenie w
dokonanych przed wniesieniem pozwu swiadczeniach pozwanej zaliczonych przez
powoda na poczet niepowstatej naleznosci o wynagrodzenie za rozbiorke stodoty.
W pozostatym zakresie powddztwo co do zgdania wynagrodzenia Sad uznat za
uzasadnione.

Sad Okregowy nie podzielit zawartego w sprzeciwie od nakazu zaptaty
zarzutu, Ze roszczenie o zaptate wynagrodzenia nie jest zasadne, powdd bowiem
nie spetnit swojego swiadczenia w catosci. Stwierdzit, ze skoro umowa nie zostata
wykonana w nastepstwie konfliktu, bedgcego wynikiem zgdania zaptaty nalezno$ci,
ktorych termin spetnienia uptynat oraz sporu dotyczgcego wysokosci
wynagrodzenia za rozbiorke stodoty, to doszto do konkludentnego rozwigzania
umowy. Zwazywszy zas, ze pozwana skorzystata ze swiadczen powoda zgodnie z
ich gospodarczym przeznaczeniem, a jednoczesnie nie wykazano, by strony
poczynity ustalenia co do rozliczen prac w momencie rozwigzania umowy, to
przyjgc¢ nalezy, iz roszczenia wymagalne na podstawie art. 654 k.c. przed
rozwigzaniem umowy powinny by¢ spetnione zgodnie z trescig umowy i
dokonanymi przez strony rozliczeniami. Sad nie podzielit rowniez zarzutow
pozwanej dotyczgcych jakosci prac wykonanych przez powoda.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c., przyjmujgc, ze pozwana
popadfa w opdznienie, zgodnie z twierdzeniami pozwu, po uptywie uzgodnionego,
dwutygodniowego terminu od daty doreczenia faktur wymienionych w pozwie. Na
podstawie art. 231 k.p.c. Sad przyjgt domniemanie faktyczne zgodnosci dat
wystawienia i doreczenia faktur.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008 r. oddalit
apelacje obu stron. Pomingt zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 4792 § 1



k.p.c., polegajgcego na dopuszczeniu dowodow sprekludowanych ze wzgledu na
fakt, ze skarzgca nie zgtosita w odpowiednim czasie zastrzezen przewidzianych w
art. 162 k.p.c. Nie podzielit rbwniez zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art.
479'2 § 1 k.p.c. odnosnie do ustalenia daty i faktu doreczenia pozwanej faktur przez
powoda. Uznat, ze dla rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek za pozostawanie w
opoOznieniu z ptatnosciami wynikajgcymi z faktur decydujgce znaczenie ma
wykazanie faktu wezwania dtuznika do zaptaty. Wskazat jednak, ze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy potwierdzit, iz faktury zostaty doreczone pozwanej w
dniu ich wystawienia.

Skarge kasacyjng wniosta pozwana, w ktérej zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. przez pominiecie czterech zarzutéw
apelacyjnych, art. 162 k.p.c. przez jego zastosowanie, art. 479'2 § 1 k.p.c. przez
uznanie trafnosci rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji pomimo, ze wyrok Sadu
Okregowego oparty zostat na twierdzeniach niezgtoszonych w pozwie, jak i na
dowodach niewskazanych przez powoda, art. 6 k.c. w zwigzku z art. 479'* § 1 k.p.c.
oraz art. 31232 k.p.c. przez uznanie, ze powdd udowodnit istnienie zobowigzania
umownego, spetnienie swiadczenia wzajemnego zgodnie z istniejgcym
zobowigzaniem umownym oraz wartosc¢ spetnionego Swiadczenia, a takze art. 6
k.c. w zwigzku z art. 4792 § 1 k.p.c. oraz art. 3 232 k.p.c. przez uznanie, ze powod
udowodnit doreczenie faktur w dniu ich wystawienia, co pozwolito na przyjecie, iz
pozwana pozostawata w zwtoce z zaptatg i przyznanie powodowi roszczenia o
odsetki. Zarzucita rowniez naruszenie art. 647 w zwigzku z art. 658 k.c., przez ich
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze strony fgczyta jedna
umowa o wykonanie remontu, podczas gdy jedynie umowa pierwotna byta umowa,
ktorej podstawe stanowi art. 658 k.c., a pozostate umowy ustne dotyczyty
wykonania szeregu innych prac. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Kwestia stosowania art. 162 k.p.c. nie jest postrzegana jednolicie, a
rozbieznos¢ stanowisk dotyczy zwtaszcza stosowania tego przepisu w
postepowaniu w sprawach gospodarczych. Podejmujgc te kwestie nalezy zwrécic
uwage, ze art. 162 zostat umieszczony w kodeksie postepowania cywilnego wsrod
przepisow ogolnych o czynnosciach procesowych i z tej racji ma zastosowanie

takze w postepowaniach odrebnych, jezeli kwestia ta nie jest w tych



postepowaniach uregulowana inaczej. Odmiennej regulacji w tym zakresie w
postepowaniu w sprawach gospodarczych nie ma.

W uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 55/05 (OSNC 2006, nr 9,
poz. 144) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w
apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania,
polegajgcego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone
stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrdcita uwagi sgdu na to uchybienie (art. 162
k.p.c.). Takie samo stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 czerwca
2008 r., 1l CZP 50/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103), z tym ze uchybienie sgdu
polegato na wydaniu — na podstawie art. 479'* § 2 i art. 479" § 3 k.p.c. —
postanowienia oddalajgcego wniosek o przeprowadzenie dowodow. W uchwatach
tych Sad Najwyzszy wyszczegolnit rodzaje postanowien wydawanych w procesie i
uznat, ze art. 162 k.p.c. odnosi sie jedynie do takich postanowien, ktére nie sg
oddzielnie zaskarzalne i mogg by¢ zmieniane lub uchylane stosownie do
okolicznosci. W uzasadnieniu obu uchwat nie ma rozwazan odnosnie do
stosowania omawianego przepisu w postepowaniu w sprawach gospodarczych,
powotanie jednak w uchwale art. 479'* i 4798 k.p.c. oznacza, ze takze w
sytuacjach objetych dyspozycjg tych przepiséw art. 162 k.p.c. ma zastosowanie.
Podobny wniosek wynika rowniez z uzasadnienia wyrokow z dnia 4 pazdziernika
2006 r., Il CSK 229/06, nie publ., i z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 185/09,
OSNC-zZD 2010, nr B, poz. 65.

W wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy uznat takze, ze art. 479'% oraz 479"
k.p.c., okreslajagce prekluzje podnoszenia twierdzen i zgtaszania dowodéw,
zawierajg normy o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym i w konsekwencji
strona traci prawo powotywania twierdzen, zarzutéw i dowodow na ich poparcie,
niepowotanych w pozwie lub w odpowiedzi na pozew (takze w pozwie i zarzutach
od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym) bez wzgledu na ich znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaze, iz ich niepowofanie nie byto mozliwe lub
potrzeba powotania wynikta pdzniej. Sprekludowane twierdzenia, zarzuty lub
dowody sgad pomija (por. uchwata z dnia 17 lutego 2004 r., 1ll CZP 115/03, OSNC
2005, nr 5, poz. 77, wyroki z dnia 19 stycznia 2005 r., | CK 410/04, OSNC 2006, nr
1, poz. 7, z dnia 21 kwietnia 2005 r., lll CK 541/04, nie publ., z dnia 23 marca 2006
r., IV CSK 123/05, OSP 2007, nr 4, poz. 48, z dnia 6 kwietnia 2006 r., [V CSK



182/05, nie publ., z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 41/06, nie publ., z dnia 23
pazdziernika 2007 r., Il CSK 108/07, nie publ.).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglad, Zze przepisy dotyczace
prekluzji w postepowaniu gospodarczym majg charakter norm bezwzglednie
obowigzujgcych, nie oznacza to jednak, ze w kazdym wypadku naruszenie
przepisow procesowych o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym sad drugiej
instancji powinien jezeli zarzut taki zostat podniesiony w apelacji — bra¢ pod
rozwage bez wzgledu na to, czy strona w toku postepowania przed sgdem
pierwszej instancji zgtosita stosowne zastrzezenie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
obowigzek uwzgledniania z urzedu uchybien procesowych dotyczy tylko uchybien
prowadzgcych do niewaznosci postepowania (art. 379 k.p.c.) oraz wymienionych w
art. 202 k.p.c. Wbrew zarzutom skarzgcego, obowigzek ten nie dotyczy zatem
naruszenia innych przepisdw, nawet o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym.

Zaréwno art. 162, jak i art. 479'2 § 1, art. 479 § 2, art. 495 § 3 oraz art. 503
k.p.c. adresowane sg do stron procesu i na nie naktadajg powinno$¢ zgtaszania w
stosownym czasie zastrzezen lub twierdzen, zarzutow i dowoddw, pod rygorem
utraty prawa powotywania ich w dalszym postepowaniu. Natozenie takiego rygoru
oznacza jednak réwniez obowigzek sgdu pominiecia sprekludowanych zastrzezen
lub sprekludowanych twierdzen, zarzutow lub dowodow, w przeciwnym razie
bowiem rygor, o jakim mowa, pozbawiony bytby znaczenia. Rygor ten jest przy tym
ztagodzony; w art. 162 k.p.c. utrata prawa powotywania zarzutéw dotyczgcych
procesowych uchybien sgdu nie dotyczy takich uchybien, ktére sad powinien braé
pod rozwage z urzedu, albo gdy strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita zastrzezen
bez swej winy, a w postepowaniu w sprawach gospodarczych i innych odrebnych
strony mogg powotywac twierdzenia, zarzuty i dowody po uptywie terminéw
wymienionych w wymienionych przepisach, jezeli wykaza, iz nie mogty z nich
skorzystac¢ wczesniej, albo ze potrzeba ich powotania wynikta pézniej.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze art. 162 k.p.c. oraz pozostate wymienione
przepisy wykluczajg sie, regulujg one bowiem w istocie inny przedmiot. Przepisy art.
479§ 1, art. 479'* § 3, art. 495 § 3 i art. 503 k.p.c. dotycza postepowania
dowodowego przed sgdem pierwszej instancji, znaczenie za$ art. 162 k.p.c.
realizuje sie w postepowaniu odwotawczym. Ujmujgc rzecz inaczej nalezy
stwierdzi¢, ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych, nakazowym i

upominawczym sgd ma obowigzek pominiecia sprekludowanych twierdzen,



zarzutéw i dowodow, jesli jednak tego nie uczyni, strona moze skutecznie podnies¢
taki zarzut w apelacji pod warunkiem, ze uprzednio zwrdcita uwage sgdu na to
uchybienie zgodnie z art. 162 k.p.c., w przeciwnym zas razie obowigzkiem sgdu jest
co do zasady pominiecie takiego zarzutu.

Powstaje pytanie, o jakie uchybienia sgdu chodzi w art. 162 k.p.c. Brzmienie
przepisu wskazuje, ze dotyczy on wszystkich uchybien natury procesowej bez
wzgledu na ich charakter, z wyjatkiem takich, ktérych popetnienie nalezy bra¢ pod
rozwage z urzedu. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK
185/09, Sad Najwyzszy wskazat, ze ze wzgledu na réznorodnos$¢ nie jest mozliwe
stworzenie katalogu mozliwych uchybien procesowych wymagajgcych dopetnienia
powinnosci wskazanych w art. 162 k.p.c., nie ulega jednak watpliwosci, ze prekluzja
przewidziana w tym przepisie odnosi sie tylko do uchybien popetnianych przez sad
przy podejmowaniu czynnosci procesowych, a do takich mozna zaliczy¢ pominiecie
przez sad dowodu zgtoszonego przez strone, jesli znalazto to wyraz w wydaniu
postanowienia oddalajgcego wniosek o przeprowadzenie dowodu. Takim
uchybieniem moze by¢ wydanie postanowienia o przeprowadzeniu
niedopuszczalnego dowodu lub wydanie postanowienia o przeprowadzeniu z
udziatem publicznos$ci rozprawy, ktéra powinna sie odbyc¢ przy drzwiach
zamknietych, udzielenie stronie terminu dtuzszego niz ustawowy do dokonania
okreslonej czynnosci procesowej albo zamkniecie rozprawy bez udzielenia gtosu
stronom. Nie mozna jednak w tych kategoriach rozwaza¢ takich czynnosci
procesowych, ktore objete sg dyskrecjonalng wtadzg sgdu; trudno np. na podstawie
art. 162 k.p.c. wnosic¢ o wpisanie do protokotu zastrzezenia w zwigzku z
dopuszczeniem przez sgd dowodu z urzedu.

Zastrzezenie, o jakim mowa w art. 162 k.p.c., moze w kazdym razie dotyczyc¢
jedynie takich uchybieh popetnionych przy dokonywaniu czynnos$ci procesowych
przez sad, ktérych podjecie zostato stronom zakomunikowane przez wydanie
postanowienia albo zarzgdzenia. Inaczej rzecz ujmujgc, aby strona mogta zwrdcic
uwage sgdu na uchybienie przepisom postepowania, musi wiedziec¢, ze sad
okreslong czynnosc¢ procesowg podjat lub zamierza podjgé. Nie budzi watpliwosci,
ze celem omawianego przepisu jest pobudzenie inicjatywy procesowe;j stron,
zapobieganie ich nielojalnosci przez zobligowanie do zwracania na biezgco uwagi
sgdu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwtocznego wyeliminowania i

niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybieh z zamiarem



pozniejszego wykorzystania ich w srodkach odwotawczych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 229/06). Nie mozna natomiast
wymagac od strony, aby prewencyjnie, w obawie przed utratg prawa powotywania
sie na uchybienia sgdu w dalszym toku postepowania, zgtaszata do protokotu
zastrzezenia co do mozliwych przysztych uchybien. Nie mozna tez wymagac od
pozwanedo, aby przewidziat, ze sgd przy wydawaniu orzeczenia uwzgledni
sprekludowane twierdzenia powoda i poczyni ustalenia faktyczne na podstawie
dowodow, ktorych powdd nie zgtaszat lub zgtosit z op6znieniem. Nie zdarza sie
zresztg sytuacja, w ktorej sad informuje strony przed wydaniem orzeczenia, jakie
dowody zamierza uwzgledni¢ i ktore twierdzenia stron podda ocenie.

W apelacji skarzgca podniosta, ze Sad pierwszej instancji opart ustalenia w
przedmiocie istnienia zobowigzania umownego, spetnienia swiadczenia
wzajemnego, wartosci wykonanych prac oraz doreczenia faktury stanowigcej
wezwanie do zaptaty w dniu jej wystawienia biorgc pod uwage sprekludowane
twierdzenia powoda oraz dowody, ktorych powdd w ogole nie zgtosit lub nie zgtosit
w terminie okreslonym w art. 4792 § 1 k.p.c. Twierdzenia w tym przedmiocie powdd
zgtosit nie w pozwie, ale dopiero w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zapfaty
wydanego w postepowaniu upominawczym, a wiele ustaleh dokonano — w interesie
powoda i zgodnie z twierdzeniami zgtoszonymi dopiero w odpowiedzi na sprzeciw
od nakazu zaptaty — na podstawie dowoddw powotanych przez pozwanego.

Tych zarzutéw Sad Apelacyjny nie ocenit, wychodzgc z zatozenia, ze skarzgcy
utracit prawo ich zgtaszania wobec niezwrécenia Sgdowi uwagi na uchybienia na
podstawie art. 162 k.p.c. W Swietle tych uwag nalezy uznac, ze pominigcie
wymienionych zarzutéw z powotaniem sie na art. 162 k.p.c. stanowi naruszenie art.
378 § 1 k.p.c., ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Jakkolwiek wszystkie
twierdzenia i dowody stanowig materiat sprawy podlegajgcy ocenie stosownie do
art. 233 § 1 k.p.c., to jednak wskazane przepisy nakazujg pominiecie materiatu
objetego prekluzjg. W wypadku dopuszczenia dowodu objetego prekluzjg
zastrzezenie z art. 162 k.p.c. powinno by¢ zgtoszone. Trudno jednak wymagac od
skarzgcego, aby takie zastrzezenie wnosit, jezeli sgd nie wydat w ogdle
postanowienia o dopuszczeniu dowoddw, a o tym, jakie twierdzenia i dowody
zostaty poddane ocenie, dowiedziat sie z uzasadnienia wyroku.

Brak oceny, czy podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia Sgdu
Okregowego zostata wskazana prawidtowo, powoduje koniecznos¢ uchylenia



zaskarzonego wyroku. Trzeba jednak zwrdéci¢ uwage, ze powdd nie ma obowigzku
wskazania w pozwie wszystkich mozliwych twierdzen i dowodow, wymagatoby to
bowiem przewidywania wszystkich mozliwych sposobdéw obrony pozwanego, nawet
takich, ktérych ten nie podejmie. Okreslona w art. 479*2 § 1 k.p.c. prekluzja
dowodowa odnosi sie zatem do twierdzen i dowodow dotyczgcych bezposrednio
zgtoszonego w pozwie roszczenia, a nie twierdzen i dowoddw, ktore mogtyby by¢
przedstawione przy hipotetycznym przyjeciu mozliwego sposobu obrony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06). (...)

Z tych wzgledow konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku na

podstawie art. 398" k.p.c. (...)



