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Brak kolegialnej woli rady nadzorczej spotki akcyjnej zawarcia umowy o
zakazie konkurencji z cztonkiem zarzadu po ustaniu jego zatrudnienia nie moze
by¢ zastgpiony praktyka lub zwyczajem zawierania takich umoéw z innymi
czlonkami zarzadu. Rada nadzorcza powinna wyrazi¢ kolegialnie wole zawarcia
takiej umowy z cztonkiem zarzadu jeszcze przed jej podpisaniem (art. 379 w
zwiazku z art. 390 § 1 i art. 388 k.s.h. oraz w zwiazku z art. 101° k.p.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, SA Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2008 r.
sprawy z powodztwa Jacka C. przeciwko ,M.-Z.” Holding SA w Z. o odszkodowanie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 28 wrze$nia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje obu stron od wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z 31 stycznia 2006 r., ktéry uwzglednit powddztwo o
odszkodowanie zwigzane z ustaniem funkcji w zarzgdzie pozwanej Spétki oraz z
rozwigzaniem umowy o prace i oddalit powddztwo o odszkodowanie wywodzone z
umowy o zakazie konkurenciji, przyjmujgc, ze byta ona niewazna z braku uchwaty
rady nadzorczej o zawarciu klauzuli konkurencyjne;j.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd Jacek C. zostat powotany do zarzadu pozwa-
nej Spofki i jednoczesnie rada nadzorcza uchwatg z 28 marca 2002 r. [...] upowaznita
jej przewodniczgcego oraz sekretarza do wynegocjowania i podpisania z nim umowy
0 prace oraz podpisania odpowiednich dokumentoéw w tym zakresie. Umowe o prace

zawarto na czas nieokreslony na stanowisku wiceprezesa zarzgdu do spraw ekono-



miczno-finansowych. Ulegta ona rozwigzaniu z dniem utraty stanowiska i wowczas
powdd miat prawo do odszkodowania (w wysokos$ci szesciokrotnego wynagrodze-
nia). W umowie o prace zawarto tez postanowienie o zakazie konkurencji w czasie
jej trwania oraz po ustaniu zatrudnienia. Jednoczesnie w odrebnej umowie okreslono
czas jej trwania po ustaniu zatrudnienia na 12 miesiecy oraz odszkodowanie réwne
dwunastomiesiecznemu wynagrodzeniu podstawowemu, ptatne jednorazowo w ter-
minie 7 dni od rozwigzania umowy o prace. W Spoétce zgodnie z wypracowang prak-
tyka reguig byto, iz z cztonkami zarzgdu zawsze zawierano wraz z umowg o prace
umowe o zakazie konkurencji. W dniu 18 pazdziernika 2002 r. powéd wobec konfliktu
w zarzgdzie ztozyt rezygnacje z funkgciji, ktérg rada nadzorcza przyjeta. Nastepnie na
tym samym posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2002 r. [...] upowaznita przewodni-
czgcego i sekretarza oraz prezesa zarzgdu do wynegocjonowania warunkow rozwig-
zania umowy o prace z powodem. Negocjacje prowadzit tylko prezes zarzadu i 9
grudnia 2002 r. zawart z powodem porozumienie potwierdzajgce ustanie jego za-
trudnienia w dniu 18 pazdziernika 2002 r. w trybie art. 30 § 1 pkt 5i art. 25 § 1 k.p.
oraz prawo do odszkodowania okreslonego w umowie o prace z 28 marca 2002 r. i
do odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji z 28 marca 2002 r., wyptacane w
ratach miesiecznych od grudnia 2002 r. do sierpnia 2003 r. Pozwana wyptacita po-
wodowi pierwszg rate z tego porozumienia.

Roszczenie o odszkodowanie z zakazu konkurencji Sad uznat za bezzasadne,
gdyz brak byto waznej umowy o zakazie konkurencji. Naruszono art. 379 k.s.h., gdyz
rada nadzorcza uchwatg z 28 marca 2002 r. nie udzielita petnomocnictwa do zawar-
cia umowy o zakazie konkurencji i stgd umowa ta nie zostata zawarta przez wiasciwy
organ Spétki. W umowie tej Spotka nie byta nalezycie reprezentowana, co powodo-
wato jej niewaznosc¢. Umocowanie rady nadzorczej do zawarcia umowy z cztonkiem
zarzadu wynika z ustawy, stagd do reprezentacji spétki przez petny sktad rady nad-
zorczej nie jest potrzebne petnomocnictwo, natomiast do zawarcia umowy przez nie-
petny sktad rady, czyli tak jak w sprawie przez jej przewodniczgcego i cztonka rady,
konieczne byto umocowanie w postaci uchwaty upowazniajgcej do czynnosci danego
rodzaju. Naruszenie art. 379 k.s.h., przepisu bezwzglednie obowigzujgcego, powo-
duje niewaznos$¢ czynnosci prawnej stosownie do art. 58 k.c., ktéra w tej sprawie
wynika z zawarcia umowy o zakazie konkurencji przez osoby nieuprawnione do po-
dejmowania w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy (art. 3 k.p. w

zwigzku z art. 379 k.s.h.). Reprezentowanie spoétki przez rade nadzorczg zgodnie z



art. 379 k.s.h., art. 390 § 1 388 § 1 k.s.h. wymaga kolegialnego dziatania rady.
Uchwata rady z 28 marca 2002 r. upowazniata jej przewodniczgcego i sekretarza do
wynegocjowania i podpisania umowy o prace z powodem oraz podpisania odpo-
wiednich dokumentéw w tym zakresie. Umowa o zakazie konkurencji z cztonkiem
zarzgdu wymagata odrebnego umocowania rady do jej zawarcia z okresleniem istot-
nych postanowien tej umowy, gdyz stanowi umowe odrebng od umowy o prace (wy-
rok Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2003 r., | PK 453/02, OSNP 2004 nr 19, poz.
331). Z uchwalty rady nadzorczej z 28 marca 2002 r. nie mozna wyprowadzi¢ petno-
mocnictwa do zawarcia z powodem klauzuli konkurencyjnej. Rada nie podjeta zadnej
uchwaty o zawarciu z powodem umowy o zakazie konkurencji. Cho¢ przewodniczgcy
rady nadzorczej i sekretarz jako Swiadkowie podali, Ze byli nalezycie umocowani do
zawarcia zarowno umowy o prace jak i umowy o zakazie konkurencji, albowiem wy-
nikato to z praktyki stosowanej w Spétce, zgodnie z ktérg w przypadku zawierania
umowy o prace z cztonkiem zarzgdu rownoczesnie zawierano z nim umowe o zaka-
zie konkurenciji, to Sad uznat, ze zakaz konkurencji nie mogt wynikac z takiej prak-
tyki, gdyz prowadzitoby to do obejscia art. 379 k.s.h. Jako przepis bezwzglednie
obowigzujgcy wymaga on kolegialnego dziatania rady, a nie tylko jej poszczegdlnych
cztonkow lub petnomocnikéw. Warunkiem skutecznego zawarcia z cztonkiem zarzg-
du umowy o zakazie konkurenc;ji byto okreslenie zasadniczych elementéw tej odreb-
nej umowy przez rade nadzorczg in corpore i zgodnie z art. 379 k.s.h. uprawnienie to
nie mogto przejs¢ na jej cztonka. Nawet gdyby przyja¢, ze rada upowaznita przewod-
niczacego i sekretarza do samodzielnego dziatania w imieniu rady, to ich dziatanie
nie mogto by¢ uwazane za dziatanie rady reprezentujgcej Spotke. Przewodniczgcy i
sekretarz rady nie mieli umocowania do zawarcia w imieniu Spétki akcyjnej umowy o
zakazie konkurencji z powodem. Sad pierwszej instancji nie podzielit rowniez stano-
wiska powoda, ze pozwana zawierajgc z nim porozumienie 9 grudnia 2002 r. uznata
dtug (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Przedmiotem uznania mogto by¢ tylko roszczenie przy-
stugujace, czyli wynikajgce z waznej i skutecznej czynnosci prawnej. Niewazna klau-
zula konkurencyjna nie mogta by¢ konwalidowana przez osobe, wobec ktérej wie-
rzytelnos¢ nigdy nie powstata.

Sad Apelacyjny przyjat ,za swoje” ustalenia stanu faktycznego Sad pierwszej
instancji i w uzasadnieniu oddalenia apelacji powoda wskazat, ze decydujgcy jest
stan faktyczny wynikajgcy z analizy uchwaty rady nadzorczej z 28 marca 2002 r., na

mocy ktérej udzielita ona upowaznienia przewodniczgcemu oraz sekretarzowi do wy-



negocjowania i podpisania umowy o prace oraz podpisania odpowiednich dokumen-
téw w tym zakresie. Uchwata nie upowazniata wskazanych oséb do zawarcia umowy
0 zakazie konkurenciji. Zawarcie takiej umowy przez przewodniczgcego i sekretarza
byto sprzeczne z bezwzglednie wigzgcym art. 379 k.s.h. Z dostownej tresci uchwaty
rady nadzorczej nie mozna byto wyprowadzi¢ upowaznienia dla przewodniczgcego i
cztonka rady do zawarcia z powodem innych umow niz umowa o prace, w szczegol-
nosci umowy o zakazie konkurencji w trakcie stosunku pracy oraz po jego ustaniu.
Wskazywanie przez powoda na praktyke zawierania umow o prace tgcznie z umowg
0 zakazie konkurencji jest bez znaczenia, skoro brak nalezytej reprezentacji spotki
powoduje bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci z mocy prawa (art. 58 § 1 k.c.). Nie-
trafnie skarzacy twierdzit, ze petnomocnictwo do zawarcia umowy o prace obejmuje
réwniez ,z istoty rzeczy” upowaznienie do zawarcia umowy o zakazie konkurencji.
Prawidtowa jest ocena Sadu pierwszej instancji, ze sg to odrebne umowy, do zawar-
cia ktérych potrzebne jest oddzielne upowaznienie. Zawarcie klauzuli konkurencyjne;j
Z powotaniem sie na umocowanie do zawarcia umowy o0 prace oznacza przekrocze-
nie granic umocowania przedstawicieli rady nadzorczej. Rada nadzorcza mogta re-
prezentowac Spotke tylko kolegialnie i swoje stanowisko mogta wyrazi¢ na dwa spo-
soby: 1) przez podpisanie umowy przez wszystkich cztonkdéw; 2) przez podjecie
uchwaty akceptujgcej umowe z jednoczesnym udzieleniem niektorym cztonkom rady
upowaznienia do podpisania umowy w imieniu rady nadzorczej. Celem art. 379 k.s.h.
jest ochrona interesu spofki, akcjonariuszy i wierzycieli przez zapewnienie mozliwosci
oceny warunkéw umowy z cztonkiem zarzgdu. Zawarcie z powodem umowy o zaka-
zie konkurencji przez przewodniczgcego i sekretarza bez podjecia stosowne;j
uchwaty przez rade nadzorczg byto niewazne i nie rodzito skutkéw prawnych. Niewy-
starczajgce byto umocowanie do zawarcia z nim umowy o prace, konieczne byto od-
rebne umocowanie do zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy z okre$leniem istotnych postanowien tej umowy. Podobnie jak Sgd Okregowy
Sad Apelacyjny odniost sie réwniez do porozumienia z 9 grudnia 2002 r. i stwierdzit,
ze porozumienie o odszkodowaniu z zakazu konkurencji nie byto skuteczne, gdyz nie
byta wazna umowa o zakazie konkurenciji.

Skarge kasacyjng powod opart na obu podstawach (art. 398° § 1 pkt 12
k.p.c.). W ramach pierwszej zarzucit naruszenie art. 379 k.s.h., przez btedng wykfad-
nie i uznanie, ze do waznego reprezentowania spotki akcyjnej przez rade nadzorczg

jest niezbedne podijecie przez nig uchwaty okreslajgcej wyraznie tres¢ umowy, ktéra



ma by¢ zawarta, a takze art. 65 k.c., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uzna-
nie, wytgcznie w oparciu o analize dokumentu obejmujgcego tres¢ uchwaty rady
nadzorczej z 28 marca 2002 r. [...], ze wolg rady nadzorczej Spotki przy podejmowa-
niu tej uchwaty nie byto zawarcie z powodem obok umowy o prace rowniez umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia oraz uznanie, ze wola rady nie obejmo-
wata zadnych warunkow takiej umowy. W konsekwenciji zarzucit rowniez naruszenia
art. 101% k.p. oraz art. 354 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez ich niezastoso-
wanie i odmowe zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania za po-
wstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia. Skarzgcy
podat, ze ,ewentualnie, gdyby Sad Najwyzszy uznal”, ze umowa o zakazie konku-
rencji z 28 marca 2002 r. jest niewazna, to zarzuca, ze Sad Apelacyjny naruszyt art.
65 k.c., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i brak uznania, ze porozumienie z 9
grudnia 2002 r. stanowito samoistne zrédto zobowigzania powoda do powstrzymy-
wania sie od dziatalno$ci konkurencyjnej w zamian za odszkodowanie oraz ze za-
warta w ten sposéb umowa miata charakter wytgcznie cywilnoprawny. W konse-
kwencji zarzucit, ze Sgd Apelacyjny naruszyt przepisy postepowania majgce istotny
wptyw na wynik sprawy: art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt4 k.p.c. 147 § 1
3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do chwili wydania wyroku przez Sad Okregowy)
a takze art. 386 § 2 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i nieuchylenie wyroku tego
Sadu w czesci zaskarzonej apelacjg powoda, pomimo tego ze do rozpoznania rosz-
czen powoda z zawartej juz po ustaniu zatrudnienia umowy o zakazie konkurencji nie
znajduje zastosowania art. 1012 § 3 zdanie drugie k.p., a wiec do ich rozpoznania nie
byt wiasciwy sad pracy w sktadzie przewodniczgcego i dwoch tawnikow. Naruszony
zostat takze art. 354 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie i odmowe zasgdzenia
powodowi odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej.
Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w czesci oddalajgcej jego apelacje od wyroku
Sadu Okregowego oraz w czesci o kosztach i przekazanie sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy i dlatego zostata oddalona.

Skarzgcy nie zgadza sie ze stwierdzeniem niewaznosci umowy o zakazie konkuren-

cji i naruszenia art. 379 k.s.h. wobec braku upowaznienia rady nadzorczej do zawar-



cia takiej umowy. Nie podwaza jednak stwierdzenia, ze z tresci uchwaty rady nadzor-
czej z 28 marca 2002 r. nie wynikato upowaznienie dla jej przewodniczgcego i
cztonka do zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Skarzgcy sam przyznaje, ze ,w
dokumencie (uchwaty rady) nie ma literalnego sformutowania o zakazie konkurencji”.
Nie kwestionuje tez podstawowej reguty, wyprowadzonej z art. 379 k.s.h. oraz z art.
390 i 388 k.s.h., Ze wola rady nadzorczej winna by¢ wyrazona kolegialnie. Zarzuca
jednak, ze poprzestanie na samej literalnej tresci uchwaty stanowito nieuzasadnione
uproszczenie sprawy wobec braku nalezytej wyktadni stanowiska pozwanej repre-
zentowanej przez rade nadzorczg, gdyz z dalszych okolicznosci, a w szczegdlnosci z
okreslonej praktyki, a nawet zwyczaju zawierania uméw o zakazie konkurencji ze
wszystkimi cztonkami zarzgdu, wynikato umocowanie do zawarcia umowy o zakazie
konkurencji rowniez z powodem. W takiej sytuacji uchwata rady nadzorczej nie mu-
siata okresla¢ wyraznie tresci umowy o zakazie konkurenciji.

Skarzgcy zaktada wiec, ze zostato ztozone oswiadczenie woli przez rade nad-
zorczg co do zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Tres¢ oswiadczenia woli nalezy
do stanu faktycznego sprawy. Sady pierwszej i drugiej instancji nie ustality jednak
zadnej woli rady nadzorczej co do zawarcia z powodem umowy o zakazie konkuren-
cji (klauzuli konkurencyjnej). Nie ustality tez, izby - tak jak sformutowano zarzut pod-
stawy kasacyjnej - ,wolg rady nadzorczej pozwanej Spotki przy podejmowaniu tej
uchwalty [...] nie byto zawarcie z powodem obok umowy o prace rowniez umowy o
zakazie konkurencji”. Sady ustality, Ze nie zostata podjeta uchwata o zawarciu
umowy o zakazie konkurencji i stad nie byto zadnej woli, a wiec réwniez negatywnej,
co do zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji. Ustalenia stanu faktycz-
nego zaskarzonego wyroku o braku uchwaty i woli rady nadzorczej zawarcia z powo-
dem umowy o zakazie konkurencji sg dla Sgdu Najwyzszego wigzgce na podstawie
art. 398" § 2 k.p.c. Nie mozna takze powiedzieé - tak jak skarzacy - ze rada nadzor-
cza pod sformutowaniem uchwaty upowazniajgcym do podpisania ,umowy o prace”
rozumiata pakiet sktadajgcy sie z umowy o prace i umowy o zakazie konkurencji, bo
to rowniez nalezy do stanu faktycznego sprawy. Skarzgcy nie podwazyt ustalen fak-
tycznych zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci tego, ze nie byto oswiadczenia woli
rady nadzorczej co do zawarcia klauzuli konkurencyjnej. Przy braku o$wiadczenia
woli pytanie o jego wykfadnie jest bezprzedmiotowe.

Przepis art. 65 k.c. cho¢ bezposrednio odnosi sie do ustalenia tresci oswiad-

czenia woli, to jest przepisem prawa materialnego. Skarzgcy zarzuca, ze przepis ten



zostat naruszony, gdyz nie ustalono na jego podstawie tresci oswiadczenia woli rady
nadzorczej oraz ze nie mozna byto poprzestac tylko na literalnej tresci uchwaty rady
nadzorczej. Zaktada wiec, ze oswiadczenie woli zostato ztozone, tylko nie zostato
ustalone (dostrzezone) przez Sad. Skarzgcy argumentuje, ze précz literalnej tresci
uchwaty rady nadzorczej, znaczenie ma okreslony zwyczaj i praktyka zawierania z
cztonkami zarzgdu umow o zakazie konkurencji, ktore wypetniajg brakujaca tres¢
uchwaty rady nadzorczej oraz ze rada dziatata ze Swiadomoscig takiego zwyczaju.
Sady nie ustality jednak takiego ,stanu swiadomosci rady nadzorczej” i skarzgcy nie
moze miecC pretensji, ze tego zaniechaty, gdyz ustalenie stanu Swiadomosci nalezy
do stanu faktycznego sprawy i w tym zakresie obowigzywata zasada kontradyktoryj-
nosci oraz dowodzenia faktoéw przez strone twierdzgcg (art. 6 k.c.). Nawet gdyby Sad
ustalit taki stan swiadomosci, to dalej btednos¢ zatozenia skarzgcego polega na tym,
ze zwyczaj miatby sanowac brakujgcg czes¢ uchwaty rady nadzorczej. Przy takiej
argumentacji nie mozna nie zauwazyc, ze skarzgcy co najmniej posrednio potwier-
dza, ze nie byto uchwaty o zawarciu umowy o zakazie konkurencji, skoro poszukuje
podstawy prawnej w zwyczaju a nie bezposrednio w uchwale rady nadzorczej. Rosz-
czenie opieratoby sie zatem nie na wymaganej uchwale rady nadzorczej lecz na
zwyczaju czy praktyce.

Zwyczaj nie stanowi jednak zrodta prawa jako podstawy dla zawarcia umowy
0 zakazie konkurencji. Zwyczaj nie stanowi tez oswiadczenia woli, lecz moze byc¢
tylko przydatny w jego wyktadni (art. 56 i 65 k.c.) oraz w ocenie wykonania zobowig-
zania (art. 354 k.c.). Tam wiec gdzie prawo pozytywne wymaga wyrazenia oswiad-
czenia woli przez organ spofki, tam zwyczaj nie moze go zastgpic. Nie inaczej wynika
z art. 379 k.s.h., chodzi w nim wszak o umowy miedzy spotkg i cztonkami zarzgdu.
Rada nadzorcza jest tu ustawowym reprezentantem spotki i Sposob jej reprezentacji
okresla ustawa, co oznacza, ze wszelkie oceny nawet samej rady nie mogg pomijac
ustawy. Sad Apelacyjny wprawdzie potwierdzit, Ze u pozwanej byta stosowana prak-
tyka zawierania z cztonkami zarzgdu précz umowy o prace ,niejako automatycznie”
rowniez umowy o zakazie konkurenciji, to jednak taka praktyka nie moze zastepowac
okreslonego przez ustawe stanowiska rady nadzorczej spotki akcyjnej. Do zawarcia
umowy z cztonkiem zarzadu wymaga sie kolegialnego stanowiska rady nadzorczej
(art. 390 § 11388 k.s.h. w zwigzku z art. 379 k.s.h.). W sprawie nie byto innej
uchwaty co do pierwotnej umowy niz z dnia 28 marca 2002 r. Zeznania przewodni-

czgcego i sekretarza rady nadzorczej, iz zwyczaj decydowat o zawarciu umowy o



zakazie konkurencji nie oznacza, ze taka byta wola cztonkow rady nadzorczej. Po-
wodztwo takiego twierdzenia nie dowodzito. Inni cztonkowie rady nie zostali przestu-
chani i nie mozna przyjac, ze réwniez oni reprezentowali takie stanowisko. Skarzgcy
niezasadnie tez argumentuje, ze wola rady nadzorczej wyrazata sie w akceptacji
zwyczaju, gdyz sprowadzatoby sie to do zawierania umowy z cztonkiem zarzadu bez
kolegialnego stanowiska rady nadzorczej. Rada nadzorcza w umowach z cztonkami
zarzadu reprezentuje nie siebie lecz spotke, za nig sktada oswiadczenie woli. Rada
nadzorcza podejmuje uchwaty kolegialnie bezwzgledng wickszoscig gtosow. Nie
mozna wiec zgodzi¢ sie na zastepowanie brakujgcego stanowiska rady nadzorcze;j
przez zwyczaj, tam gdzie sposéb wyrazenia woli przez rade nadzorczag spotki okresla
ustawa.

Przepis art. 379 k.s.h. w zwigzku z art. 388 i 390 k.s.h. niewatpliwie wymaga
oswiadczenia woli, czyli kolegialnego stanowiska rady co do zawarcia umowy o za-
kazie konkurencji. Uchwata rady nadzorczej upowaznita jej przewodniczgcego i se-
kretarza do wynegocjonowania i podpisania umowy o prace z powodem oraz podpi-
sania odpowiednich dokumentéw w tym zakresie. Zawierajgc zatem umowe 0 zaka-
zie konkurenciji dziatali oni bez koniecznego umocowania rady nadzorczej. W przy-
padku umowy z cztonkiem zarzgdu rada nie moze przenies¢ przystugujgcego jej
prawa reprezentacji spotki na cztonka rady nadzorczej, moze on jedynie uzyskac
upowaznienie do podpisania okreslonej umowy w imieniu rady nadzorczej, sam jed-
nak albo z drugim cztonkiem rady o tym nie decyduje. Kolegialno$¢ dziatania rady w
zwigzku z funkcjg z art. 379 § 1 k.s.h. moze wyrazi¢ sie przez podpisanie umowy
przez wszystkich cztonkéw rady albo przez podjecie uchwaty o akceptaciji umowy.
Naruszenie tych zasad powoduje niewaznos¢ umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 23 wrzeénia 2004 r., | PK 501/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 56).

Brak umocowania rady nadzorczej do dziatania obejmujgcego zakaz konku-
rencji wystepuje réwniez w uchwale rady nadzorczej z 22 pazdziernika 2002 r., ktéra
upowaznita jej przewodniczgcego, sekretarza oraz prezesa zarzgdu spotki do wyne-
gocjowania warunkow rozwigzania umowy o prace z powodem jako bytym cztonkiem
zarzadu, wobec ztozonej przez niego w dniu 18 pazdziernika 2002 r. rezygnacji z
funkcji wiceprezesa zarzadu - dyrektora biura ekonomiczno - finansowego, na wa-
runkach, ktére nie spowodujg dodatkowych obcigzen dla Spotki z tego tytutu. Zasad-
nicze przekroczenie upowaznienia jakie jest widoczne w sprawie wynika z tego, ze

uchwata zakreslita tryb negocjacji, w ktérym nie sktada sie oswiadczenia woli przed



wynegocjonowaniem warunkow. Porozumienie z 9 grudnia 2002 r. jest natomiast
definitywne, mimo braku uchwaty rady nadzorczej wyrazajgcej zgode na jego przyje-
cie. Ta wszak bytaby konieczna skoro porozumienie zawarto po uchwale uprawniajg-
cej tylko do wynegocjonowania warunkow rozwigzania umowy o prace z bytym
cztonkiem zarzgdu. W takiej sytuacji po wynegocjonowaniu warunkow umowy wola
rady nadzorczej powinna by¢ ponownie wyrazona kolegialnie. W sprawie brak byto
uchwat rady nadzorczej co do umowy o zakazie konkurencji oraz co do odszkodowa-
nia z tego zakazu okreslonego w porozumieniu z 9 grudnia 2002 r. Porozumienie to
w imieniu pozwanej Spotki zawart sam prezes zarzadu. W zeznaniach nie twierdzit,
ze zawierat odrebng i samodzielng umowe, lecz ze dziatat z upowaznienia rady nad-
zorczej. Ta za$s bylaby nadal wtasciwa do reprezentowania Spétki, jako ze w istocie
nadal chodzito o sprawe zwigzang z ustaniem mandatu (kadencji) w zarzadzie, a
wiec nie tylko umowy o prace. Jednak co do klauzuli konkurencyjnej czy tez odszko-
dowania za jej przestrzeganie po ustaniu zatrudnienia, to nadal nie byto wymagane-
go oswiadczenia rady nadzorczej. Oferta takiej umowy albo $wiadczenia mogta po-
chodzi¢ tylko od rady nadzorczej i winna zostac przez nig wyrazona kolegialnie przed
zawarciem umowy.

Whniosek powyzszy ma dodatkowe potwierdzenie w wymogu formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci dla umowy o zakazie konkurencji (art. 1012 k.p.). Nie jest
tu dopuszczalna sanacja czy poprawienie pierwotnej umowy o zakazie konkurencji w
przypadku, gdy przed jej podpisaniem rada nadzorca nie wyrazita jeszcze kolegialnie
woli o zawarciu takiej umowy (art. 1013 k.p. zwigzku z art. 379, 388 i 390 k.s.h.). W
umowie o zakazie konkurencji, warunek jej waznosci zwigzany z zawarciem jej na
piSmie prowadzi do stwierdzenia, ze rowniez oswiadczenie woli spétki - z mocy art.
379 k.s.h. wyrazane przez rade nadzorczg kolegialnie - musi by¢ podjete przed pod-
pisaniem umowy o zakazie konkurencji. Skoro waznos¢ umowy o zakazie konkuren-
cji ze wzgledu na wymég formy pisemnej sprawdza sie na chwile jej zawarcia, to roz-
cigga sie to rowniez na uprzedni wymag istnienia woli spoétki (rady nadzorczej zawar-
cia z cztonkiem zarzgdu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu jego zatrudnienia).
Sama $wiadomos¢ warunkéw takiej umowy bez wyrazenia kolegialnej woli przez
rade nadzorczg nie jest wystarczajgca. Druga strona tej samej argumentacji wyraza
sie w tym, ze réwniez pracownik (cztonek zarzadu) winien mie¢ gwarancje pewnosci,
ze zostata zawarta wazna umowa o zakazie konkurencji. Wszak wynika z niej nie

tylko samo prawo do odszkodowania, dostrzegane w pierwszej kolejnosci, lecz row-
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niez wzajemny obowigzek powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Z tych
motywdw brak waznej umowy o zakazie konkurencji oznacz brak podstawy dla zgda-
nego odszkodowania. Zarzut naruszenia art. 1012 § 1 k.p. 354 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. nie byt zasadny.

Druga czes¢ skargi sprowadza sie zasadniczo do zarzutu niewaznosci poste-
powania. Opiera sie na twierdzeniu, ze sprawe winien rozpoznac¢ sad cywilny a nie
sad pracy i stad niewaznos¢ postepowania wynikataby z niewtasciwego sktadu orze-
kajgcego. Skarzgcy dopiero w skardze zaczat twierdzi¢, ze sprawa dotyczy wytgcznie
zobowigzania cywilnego, powstatego z odrebnego porozumienia z 9 grudnia 2002 r.,
w ogole niezwigzanego ze stosunkiem pracy. Skarzgcy sformutowat przy tym szcze-
golny warunek w drugiej czesci skargi, ze jezeli Sgd Najwyzszy uzna, iz umowa o
zakazie konkurenciji jest niewazna, to wynik wyktadni (art. 65 k.c.) porozumienia z 9
grudnia 2002 r. nakazuje kwalifikowanie go jako samoistnego, wytgcznie cywilnego
zrodta zobowigzania o zakazie konkurencji oraz odszkodowania. Skarzgcy diame-
tralnie zmienit w ten sposéb argumentacje, gdyz w postepowaniu sgdowym oraz w
apelacji twierdzit, ze to porozumienie byto pochodne od pierwotnej umowy o zakazie
konkurencji uzgodnionej razem z umowg o prace. Sprzeczne z tym jest wiec obecne
twierdzenie skargi, ze porozumienie z 9 grudnia 2002 r. w ogdle nie tgczyto sie z
umowag o prace i ,umowg o zakazie konkurenc;ji”. Przedmiot sprawy w skardze kasa-
cyjnej nie moze rézni¢ sie od przedmiotu rozpoznania sprawy we wczesniejszym po-
stepowaniu sgdowym. Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy od nowa, rozstrzyga
skarge oceniajgc jej podstawy i zarzuty. Na etapie kasacyjnym nie zachodzi roz-
strzyganie sprawy takie jak przed sgdem powszechnym, czyli miedzy innymi z zasto-
sowaniem reguty iura novit curia, niezaleznie od tego, ze zmiana podstawy faktycz-
nej réwniez nie jest mozliwa (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zatem nowe twierdzenie skarza-
cego, ze porozumienie z 9 grudnia 2002 r. byto samoistnym zrédtem zobowigzania
oderwanym od ,umowy o zakazie konkurenciji’, sprzeczne jest z ustalonym w spra-
wie stanem faktycznym i dotychczasowym przedmiotem rozpoznania. Porozumienie
to wbrew tym twierdzeniem swg trescig scisle nawigzuje do umowy o prace oraz do
umowy ,,0 zakazie konkurencji’ z 28 marca 2002 r. i dotyczy ,umowionego” ich wyko-
nania. Sad Apelacyjny nie miat innego przedmiotu rozstrzygania, wszak powdd sam
twierdzit, ze porozumienie dotyczyto zobowigzan z pierwotnej umowy o prace oraz z
umowy o zakazie konkurencji. Porozumienie dotyczyto wykonania swiadczenia (od-

szkodowania) z umowy o zakazie konkurenciji, zatem skarzgcy nie mozne twierdzi¢,
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ze byto catkowicie odrebne. Skoro umowa o zakazie konkurencji byta niewazna to
rowniez pochodne porozumienie o wykonaniu Swiadczenia (zaptacie odszkodowania
w ratach) nie mogto by¢ wazne. Przedmiot sprawy dotyczyt odszkodowania z umowy
0 zakazie konkurencji przewidzianej w kodeksie pracy i do jej rozpoznania wiasciwe
sg sady pracy a nie sady cywilne (art. 1012 § 3 in fine k.p.). Niezasadny byt zatem
zarzut naruszenia przepisow postepowania z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379
pkt4 k.p.c.i47§1i§ 3 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosowanie do art. 398 k.p.c.



