Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2008 r.
| PK 47/08

Dla objecia wynikajaca z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.)
ochrong stosunku pracy pracownika bedacego cztonkiem zaktadowej organiza-
cji zwigzkowej, lecz niebedacego czlonkiem jej zarzadu, wystarczajace jest
imienne wskazanie tego pracownika w uchwale zarzadu, jesli zawiera ona upo-
waznienie dla tego pracownika do reprezentowania zaktadowej organizaciji
zwigzkowej wobec pracodawcy albo wobec organu lub osoby dokonujacej za

pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie: SN Herbert Szurgacz, SA

Halina Kiryto (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 wrzes-
nia 2008 r. sprawy z powodztwa Danuty S. przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikaciji
Samochodowej SA w N.S. o przywrécenie do pracy na poprzednio zajmowane sta-
nowisko, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Nowym Sgczu z dnia 28 wrzesnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Nowym Saczu,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Nowym Sgczu wyro-
kiem z dnia 25 kwietnia 2007 r. oddalit powddztwo Danuty S. przeciwko Przedsie-
biorstwu Komunikacji Samochodowej SA w N.S. o przywrdcenie do pracy na dotych-
czasowych warunkach lub zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki dodatku wy-
rownawczego za czas od wejscia w zycie nowych warunkéw pracy i ptacy do konca

okresu, w jakim powodka korzystataby ze szczegdlnej ochrony przed wypowiedze-



niem badz rozwigzaniem stosunku pracy oraz obcigzyt Skarb Panstwa kosztami pro-
cesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka Danuta S. byta zatrudniona w
Przedsiebiorstwie Komunikacji Samochodowej w N.S. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony od 15 pazdziernika 1979 r. Poczatkowo zajmowata sie
sprawami ptacowymi, a nastepnie pracowata w ksiegowosci. Z dniem 17 wrzesnia
2002 r. powierzono jej petnienie obowigzkow kierownika Dziatu Kadr, zas na mocy
porozumienia stron w dacie 1 listopada 2002 r. objeta stanowisko kierownika Dziatu
Kadr i Organizacji, wreszcie od 1 kwietnia 2005 r. petnita funkcje kierownika Dziatu
Personalno-Organizacyjnego z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 1.900 zt
miesiecznie.

W pozwanej Spotce funkcjonuje Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy
Pracownikow PKS, posiadajgcy osobowo$¢ prawnag, ktérego dziatalnoscig kieruje za-
rzad. Zgodnie z postanowieniami statutu nikt inny - poza czitonkami zarzgdu - nie jest
upowazniony do reprezentowania tej organizacji zwigzkowej w kontaktach z praco-
dawcg. W oparciu o uchwate nr 3 z 12 lutego 2004 r. zarzad zwigzku wskazat praco-
dawcy w dniu 16 lutego 2004 r. dwanascie oséb podlegajgcych szczegolnej ochronie
przed rozwigzaniem stosunku pracy, o jakiej mowa w art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Z uwagi na odejscie z zaktadu dwoch pracownikéw wymienionych na

przedtozonej pozwanemu liscie, zarzad organizacji zwigzkowej uchwatg z daty 30

wrzesnia 2004 r. zmodyfikowat katalog oséb uprawnionych do reprezentacji zwigzku
korzystajgcych ze wspomnianej ochrony trwatosci stosunku pracy, wskazujgc dwéch
innych cztonkéw, w tym powddke. Tego samego dnia poinformowano pracodawce o
dokonanej zmianie, aczkolwiek nie przedtozono mu odpisu wskazanej uchwaty. Na
koniec 2004 r. zaktadowa organizacja zwigzkowa wymienionego zwigzku zawodo-
wego liczyta 199 cztonkdéw, bedgcych réownoczesnie pracownikami Spotki i byta re-
prezentowana wobec pracodawcy przez przewodniczgcego zarzadu, jego zastepce
lub sekretarza. Powodka nigdy nie reprezentowata zwigzku zawodowego w kontak-
tach z pozwanym. Zwracano sie do niej - jako cztonka organizacji zwigzkowej - jedy-
nie o wyrazenie opinii o pracownikach.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze do zakresu obowigzkow powddki, jako kie-
rownika Dziatu Personalno-Organizacyjnego, nalezato nadzorowanie pracy komorek
organizacyjnych bezposrednio jej podporzgdkowanych, tj. Sekcji Kadr, Sekcji Ptac,

Biura Obstugi Zarzadu oraz Centrum Szkolenia Kierowcéw. Sam dziat prowadzit zas



catoksztatt spraw zwigzanych z organizacjg Spotki i obstugg prawng jej funkcjonowa-
nia, zatrudnianiem pracownikow i ewidencjg osobowg, naliczaniem wynagrodzen
oraz ewidencjg i sprawozdawczoscig ptacowg, a nadto szkoleniem kandydatéw na
kierowcéw. Dziat ten podlegat bezposrednio dyrektorowi naczelnemu Spaotki.
Uchwatg z dnia 18 grudnia 2006 r. rada nadzorcza Przedsiebiorstwa Komunikagc;ji
Samochodowej w N.S. zatwierdzita regulamin organizacyjny PKS N.S. SA, przyjety
uchwatg zarzgdu z 11 grudnia 2006 r., a prezes zarzgdu wprowadzit go zarzgdze-
niem z dnia 29 grudnia 2006 r. Zgodnie z postanowieniami tegoz aktu utworzone
zostaty w Spoétce trzy piony organizacyjne: Pion Dyrektora Naczelnego, Pion Kierow-
nika do spraw Przewozéw i Eksploatacji oraz Pion Kierownika Finansowego - Gtow-
nego Ksiegowego. Dyrektor naczelny musiat kierowa¢ podlegtym mu pionem i koor-
dynowac prace pozostatych piondéw zarzgdzanych przez wtasciwych kierownikéw. W
strukturze Pionu Dyrektora Naczelnego utworzone zostaty miedzy innymi: Sekretariat
Obstugi Zarzadu, ktéry zajmowat sie catoksztattem spraw zwigzanych z organizacjg
Spotki oraz prowadzeniem spraw prawnych dotyczacych jej funkcjonowania, oraz
Dziat Kadr, ktory specjalizowat sie w prowadzeniu spraw zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikow, ewidencjg osobowg, sprawozdawczoscig w zakresie spraw kadrowych
oraz zarzgdzaniem Osrodkiem Szkolenia Kierowcow. Ten ostatni zajmowat sie za$
kwestiami dotyczgcymi szkolenia kandydatow na kierowcéw. Natomiast Pion Kierow-
nika Finansowego - Gtéwnego Ksiegowego prowadzit sprawy zwigzane miedzy in-
nymi z naliczaniem wynagrodzen, ewidencjg i sprawozdawczo$cig ptacowg. W
strukturze tego Pionu utworzono: dziat Finansowo-Ksiegowy, Sekcje Ptac, Sekcje
Rozliczenh oraz Dziat Logistyki, a funkcje jego kierownika powierzono Urszuli A.

W zwigzku z planowanymi zmianami w strukturze organizacyjnej Spoétki w dniu
29 listopada 2006 r. doreczono powodce wypowiedzenie warunkdw pracy i ptacy ze
skutkiem przypadajgcym na date 1 marca 2007 r. Gdy okazato sig, ze Danuta S. jest
zrzeszona w zwigzku zawodowym, ktory nie byt wczesniej zawiadomiony o zamiarze
dokonania tegoz wypowiedzenia, pozwany cofnagt swoje oswiadczenie woli 1 grudnia
2006 r. Powtorzono procedure wypowiedzenia zmieniajgcego z uwzglednieniem
konsultacji zwigzkowej, po czym w dniu 18 grudnia 2006 r. pozwany ponownie ztozyt
powddce oswiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkdéw pracy i ptacy,
proponujac jej dalsze zatrudnienie w charakterze starszej ksiegowej do spraw ksie-
gowosci finansowej z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 1.100 zt. Jako

przyczyne wypowiedzenia wskazano zamierzong likwidacje stanowiska kierownika



Dziatu Personalno-Organizacyjnego. Zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej nie
wyrazit zgody na zmiane warunkdéw pracy i ptacy powodki.

Przechodzac od powyzszych ustalen do rozwazan prawnych Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze powoddce nie przystugiwata ochrona, o jakiej mowa w art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), poniewaz w mys| postanowien statutu nie byta ona
uprawniona do reprezentacji organizacji zwigzkowej na zewnatrz, a w szczegolnosci
w kontaktach z pracodawcyg. Zgodnie bowiem z art. 13 pkt 8 i 9 tej ustawy regulowa-
nie przez organizacje zwigzkowg kwestii zwigzanych z reprezentacjg zwigzku zawo-
dowego oraz kompetencjami jego organéw nastepuje w statucie tejze organizaciji.
Skoro zatem upowaznienie powoddki do reprezentacji organizacji zwigzkowej nie
wynikato wprost z tresci statutu, to uprawnienie, ktére zostato jej powierzone w
uchwale zarzgdu Zwigzku z dnia 30 wrzesnia 2004 r., nie ma oparcia w odpowied-
nich unormowaniach prawnych. Sama uchwata, wskazujgca imiennie pracownikéw
podlegajgcych ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy, musi by¢ pochodng
uprawnienia do reprezentowania zwigzku zawodowego. Przyjmujac, ze Danuta S.
nie reprezentowata organizacji zwigzkowej w kontaktach z pracodawca i w konse-
kwencji tego nie korzystata ze szczegodlnej ochrony trwatosci stosunku pracy, Sad
Rejonowy uznat, iz zbedne byto zwracanie sie pracodawcy do zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej o wyrazenie zgody na jednostronng zmiane warunkow za-
trudnienia powodki. Podana zas przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia zmie-
niajgcego byfa prawdziwa, konkretna i zasadna.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta powddka, zarzucajgc Sgdowi naru-
szenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 45 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. oraz art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) w zwigzku z art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, polegajgce na przyjeciu,
iz: - zmiana w nazewnictwie stanowiska dotychczas zajmowanego przez powodke i
,kosmetyczne” zmiany w zakresie zadan dziatu, w ktérym pracowata, sg tozsame z
likwidacjg tegoz stanowiska, a w konsekwencji tego przyczyna wypowiedzenia wa-
runkéw pracy i ptacy dokonanego przez pozwanego byta rzeczywista a nie fikcyjna; -
powddce nie przystuguje szczegolna ochrona stosunku pracy jako cztonkowi zakfa-

dowej organizacji zwigzkowej uprawnionemu do reprezentowania zwigzku zawodo-



wego wobec pracodawcy tylko dlatego, ze zostata umocowana do takiej
reprezentacji na podstawie uchwaty zarzgdu Zwigzku a nie w tresci statutu organiza-
cji zwigzkowej, a nadto naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci art.
233 k.p.c., poprzez btedng ocene dowodow, ktérej efektem byto przyjecie przez Sad,
iz doszto do likwidacji stanowiska zajmowanego przez powddke, gdy w rzeczywisto-
Sci nastgpita jedynie zmiana nazwy owego stanowiska oraz niewielka korekta zakre-
su zadan dziatu, w ktorym powodka dotychczas pracowata. Na tej podstawie skarza-
ca wniosta o zmiane orzeczenia w catosci i uwzglednienie powodztwa oraz zasgdze-
nie od strony pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastep-
stwa procesowego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Nowym Sgczu wyro-
kiem z dnia 28 wrzes$nia 2007 r. oddalit apelacje Danuty S. oraz zasgdzit od powddki
na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w N.S. SA kwote
180 zt tytutem kosztow postepowania drugoinstancyjnego.

Sad Okregowy uznat za niestuszny zarzut naruszenia przy ferowaniu zaskar-
zonego orzeczenia art. 45 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. oraz art. 5 ust. 6 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami sto-
sunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Wskazana w oswiadczeniu
pozwanego w wypowiedzeniu powddce warunkdw pracy i ptacy przyczyna zmiany
owych warunkéw w postaci likwidacji stanowiska kierownika Dziatu Personalno-Or-
ganizacyjnego byta bowiem konkretna i uzasadniata tego rodzaju decyzje pracodaw-
cy, a nadto w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego okazata sie przyczyng
prawdziwg. Uchwata zarzgdu Spétki z dnia 11 grudnia 2006 r. w sprawie przyjecia
regulaminu organizacyjnego PKS w N.S. podlegata na wstepie zatwierdzeniu przez
rade nadzorczg tego przedsiebiorstwa 18 grudnia 2006 r., a dopiero potem skiero-
wano jg do wykonania zarzgdzeniem prezesa zarzgdu z dnia 29 grudnia 2006 r. Pro-
ces decyzyjny, ktéry doprowadzit do likwidacji Dziatu Personalno-Organizacyjnego,
jakim dotychczas kierowata Danuta S., byt ztozony i rozciggniety w czasie, a proce-
dura przeksztatcen obejmowata czynnosci wielu organow statutowych Spaétki. Osta-
tecznie w wyniku wprowadzenia nowego Regulaminu Organizacyjnego struktura
wewnetrzna przedsiebiorstwa ulegta zmianie, nie tylko formalnej ale i faktycznej, a
przeksztatcenia dotyczyty wszystkich pionéw organizacyjnych Spétki. Do likwidacji
Dziatu Personalno-Organizacyjnego doszto w nastepstwie skumulowania zadan wy-

konawczych w innych dziatach spétki, tak dotychczas istniejgcych jak i nowych w jej



strukturze organizacyjnej, przy czym w tym ostatnim przypadku obcigzono te wiasnie
dziaty dodatkowymi obowigzkami. Przeksztatcenia te prowadzity do likwidacji stano-
wiska pracy powodkKi, ktore po prostu stato sie zbedne w strukturze zaktadu. Brak
mozliwosci dalszego zatrudnienia Danuty S. na dotychczasowym stanowisku pracy
byt przyczyng skierowania do powddki oferty zatrudnienia na innych warunkach, w
charakterze starszej ksiegowej do spraw ksiegowosci finansowej. Biorgc pod uwage
poziom wyksztatcenia powddki, bedgcej absolwentkg liceum ekonomicznego, jej
kwalifikacje zawodowe oraz doswiadczenie zdobyte w trakcie pracy na stanowisku
ksiegowej w latach 1993-2002, nalezato uznag, iz oferowana funkcja w zadnej mie-
rze nie degradowata jej pod wzgledem zawodowym. Takze wysokosS¢ proponowane-
go wynagrodzenia nie odbiegata od wysokosci tego, jakie otrzymywaty inne osoby
zatrudnione na podobnych stanowiskach w Spétce.

Zdaniem Sgdu Okregowego powoddka nie podlegata ochronie przed wypowie-
dzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, o jakiej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Przepis ten okresla mechanizm za-
bezpieczenia trwatosci stosunkow pracy dziataczy zwigzkowych przed wszelkimi za-
grozeniami lub atakami, wigcznie ze zwolnieniem z zaktadu podjetym ze wzgledu na
ich przynaleznos¢ zwigzkowa lub uczestnictwo w dziatalnosci zwigzku zawodowego.
Wzmozona ochrona dotyczy przy tym wszystkich rodzajéw stosunku pracy. Jednak-
ze regulacja ta - jako wyjgtkowa - nie moze by¢ interpretowana rozszerzajgco. Celem
ochrony dziatacza zwigzkowego jest wytgcznie zapewnienie mu niezaleznosci w wy-
petnianiu jego funkcji, a przepisy zapewniajgce zakres tej ochrony majg charakter
unormowan szczegolnych i muszg by¢ wyktadane $cisle. Dziatalnos¢ zwigzkowa nie
moze byc¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach
niedotyczgcych sprawowanej przez niego funkcji. Tymczasem powoddka, chociaz
zrzeszona w zwigzku zawodowym, nie byta jednak cztonkiem zarzadu tej organizaciji
ani innych jej statutowych organéw. Nigdy tez nie reprezentowata zwigzku zawodo-
wego w kontaktach z pracodawcg, nawet na podstawie petnomocnictwa szczegol-
nego. Nie istniaty zatem zadne istotne przyczyny, dla ktérych miataby ona podlegaé
takiej samej ochronie, z jakiej korzystajg dziatacze zwigzkowi, ktdérzy w sposob
czynny wykonujg swoje funkcje, narazajgc sie na represje ze strony pracodawcy.
Sad Okregowy podzielit poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2005 r., Il PK 164/04 (OSNP 2005 nr 17, poz. 268), w $wietle ktdrego pod-

stawg szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy okreslonej w art. 32 ust.1



ustawy o zwigzkach zawodowych sg postanowienia statutu zwigzku zawodowego,
wskazujgce organy lub osoby uprawnione do reprezentowania zaktadowej organiza-
cji zwigzkowej wobec pracodawcy, a nie uchwata zarzgdu typujgca pracownika pod-
legajgcego owej ochronie. Skoro powoddka w mys| przepiséw statutowych nie byta
upowazniona do reprezentowania organizacji zwigzkowej w relacjach z pracodawca,
to wskazanie jej w uchwale zarzadu tejze organizacji z 30 wrzesnia 2004 r. jako
osoby korzystajgcej z ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach za-
wodowych byto prawnie bezskuteczne. W konsekwencji wypowiedzenie jej dotych-
czasowych warunkow pracy i ptacy bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigz-
kowej nie naruszato normy zawartej w powotanym przepisie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, opartej na podstawie z art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c., powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego w postaci: 1)
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, polegajgce na
przyjeciu, ze skoro ze statutu zwigzku zawodowego nie wynika upowaznienie po-
wodki do reprezentowania organizacji zwigzkowej w relacjach z pracodawca, to
wskazanie jej w uchwale zarzgdu z daty 30 wrzesnia 2004 r. jako osoby korzystajg-
cej z ochrony przewidzianej w powotanym przepisie byto prawnie nieskuteczne do
objecia jej regulacjg art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy i przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz.U. Nr 90 poz. 844) w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz 2) art. 60 w zwigzku z art. 99 § 1 k.c., poprzez przyjecie, iz umo-
cowanie do reprezentowania zaktadowego zwigzku zawodowego moze wynikac¢ wy-
tgcznie z tresci statutu tego zwigzku, a jego podstawg nie moze by¢ upowaznienie
udzielone przez statutowe organy zwigzku w mys| zasad wynikajgcych z przepiséw
Kodeksu cywilnego. Powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, w tym takze kosztach zastepstwa procesowego. W uzasad-
nieniu skargi kasacyjnej wskazano, iz z literalnego brzmienia art. 32 ust.1 ustawy o
zwigzkach zawodowych wynika, ze ochrong przewidziang w tym przepisie objety jest
wytgcznie pracownik, ktory spetnia tgcznie dwa warunki, a mianowicie jest cztonkiem
zarzagdu zaktadowej organizacji zwigzkowej lub cztonkiem dawnej zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej upowaznionym do reprezentacji tej organizacji wobec pracodawcy
albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu

prawa pracy, a nadto zostat imiennie wskazany uchwatg zarzgdu zaktadowej organi-



zacji zwigzkowej jako osoba korzystajgca ze wspomnianej ochrony. W niniejszym
przypadku zarzgd NSZZ Pracownikéw PKS w N.S. dopetit wszystkich okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca
2003 r. wymogow zwigzanych ze wskazaniem pracownikow, ktorych stosunki pracy
podlegajg szczegolnej ochronie, albowiem z zachowaniem siedmiodniowego terminu
poinformowat pozwanego o zmianach dokonanych na liscie oséb objetych tg
ochrong. Dla skutecznosci tegoz powiadomienia nie byto konieczne przedtozenie
uchwaty zarzadu Zwigzku, mocg ktoérej zmodyfikowano wykaz dziataczy podlegajg-
cych ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy. Powodka, ktérej nazwisko znala-
zto sie na nowej liscie oséb korzystajgcych z omawianej ochrony, byta zas upowaz-
niona do reprezentowania NSZZ Pracownikow PKS w N.S. wobec pracodawcy.
Wbrew poglgdowi wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, statut
zwigzku zawodowego nie jest bowiem wylgcznym Zrodtem tego rodzaju upowaznie-
nia. Zgodnie z art. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych nie tylko statuty ale takze
uchwaty zwigzkowe okreslajg struktury organizacyjne zwigzkow zawodowych, a sa-
modzielnos¢ w oznaczeniu sposobow reprezentacji jest waznym aspektem samo-
rzgdnosci zwigzkowej.

Dozwolone jest zatem udzielenie, w uchwale statutowego organu zaktadowej
organizacji zwigzkowej - a takim w swietle § 27 statutu NSZZ Pracownikéw PKS w
N.S. jest jego zarzad - petnomocnictwa do reprezentowania zwigzku zawodowego
wobec pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy, jesli przepisy statutu nie wy-
taczajg takiej mozliwosci i nie wprowadzajg w tym zakresie zadnych odmiennych re-
gut. W mysl art. 60 w zwigzku z art. 99 § 1 i 2 (a contrario) k.c. tego typu petnomoc-
nictwo rodzajowe nie wymaga szczegolnej formy i moze by¢ udzielone przez kazde
zachowanie, ktére w dostateczny sposéb ujawnia wole mocodawcy. W kontekscie
art. 96 k.c. udzielenie petnomocnictwa jest za$ jednostronng czynnoscig prawng, dla
ktorej skutecznosc nie jest konieczna, aby petnomocnictwo zostato przyjete przez
umocowanego, jak réwniez by byto ono faktycznie przezen realizowane.

Wskutek btednej wyktadni art. 32 ust.1 ustawy o zwigzkach zawodowych i
przyjecia, ze powodka nie bedgc upowazniong do reprezentacji zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej w kontaktach z pracodawcag nie podlegata przewidzianej w tym
przepisie ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace, Sad Okregowy naruszyt
takze regulacje art. 5 ust. 6 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pra-

cownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, odmawiajgc



Danucie S. prawa do dodatku wyréwnawczego jaki jej przystugiwat z tytutu bedacej

nastepstwem likwidacji stanowiska zmiany warunkow pracy i ptacy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 398" § 1i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw i jest zwigzany ustale-
niami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jesli skarga nie
zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania, badz gdy zarzut taki okaze sie
nieuzasadniony, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos$¢ postepowania. W
niniejszym przypadku w ramach jedynej, powotanej w skardze kasacyjnej podstawy z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzaca zarzucita naruszenie prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie art. 32 ust.1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych i niezastosowanie art. 60 w zwigzku z art. 99 § 1 k.c., polegajgce na przyjeciu
przez Sad Okregowy, ze skoro ze statutu zwigzku zawodowego nie wynika upowaz-
nienie powodki do reprezentowania organizacji zwigzkowej w relacjach z pracodaw-
cg, a podstawg takiego upowaznienie nie moze by¢ umocowanie udzielone przez
statutowe organy zwigzku w mysl zasad okreslonych w przepisach Kodeksu cywilne-
go, to wskazanie skarzgcej w uchwale zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej
jako osoby korzystajgcej z ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych byto prawnie nieskuteczne i w konsekwencji tegoz nie implikowato
przyznania jej dodatku wyréwnawczego gwarantowanego w art. 5 ust. 6 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.

Analize trafnosci powyzszego zarzutu rozpoczg¢ wypada od przypomnienia,
ze art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, stanowigcy na
ptaszczyznie ustawodawstwa krajowego realizacje dyrektywy sformutowanej w art.1
Konwencji MOP nr 135, w sSwietle ktorej dziatacze zwigzkowi powinni korzysta¢ ze
skutecznej ochrony przed wszelkimi aktami krzywdzgcymi, wigcznie ze zwolnieniem
z pracy, podjetymi ze wzgledu na ich przynaleznos¢ zwigzkowg lub uczestnictwo w
dziatalnosci zwigzkowej pod warunkiem, iz dziatajg zgodnie z prawem, uktadami
zbiorowymi pracy bgdz innymi porozumieniami, uzyskat - poczgwszy od 1 lipca 2003
r. - z mocy ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o

zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr 135 poz. 1146), nowe brzmienie.
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Zgodnie z wczesniejszg redakcjg ust.1 i 2 tego artykutu, ze szczegdlnej, wzglednej
ochrony trwatosci stosunku pracy, polegajgcej na koniecznosci uzyskania przez
pracodawce zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie
lub rozwigzanie stosunku pracy albo jednostronng zmiane warunkow pracy i ptacy,
korzystali wszyscy pracownicy bedgcy cztonkami zarzadu i komisji rewizyjnej tejze
organizacji w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. W
wyniku wspomnianej nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych ograniczono
grono podmiotow predystynowanych do tego rodzaju gwarancji trwatosci zatrudnie-
nia przez wyeliminowanie z niego cztonkow komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji
zwigzkowej, odnosnie ktorych Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 7 kwietnia
2003 r., P 7/02 (OTK-A 2003 nr 4, poz. 29) stwierdzit, iz art. 32 ust. 1 ustawy w jego
dawnym brzmieniu w zakresie w jakim obejmowat te kategorie dziataczy zwigzko-
wych przewidziang w omawianym artykule ochrong, byt sprzeczny z art. 32 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powotane unormowanie w jego aktualnej wersji za-
pewnia warunkowg (bo uzalezniong od zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigz-
kowej) ochrone przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy albo jed-
nostronng zmiang warunkdéw pracy i ptacy imiennie wskazanym uchwatg zarzadu
jego cztonkom bgdz innym pracownikom, bedgcym cztonkami danej zaktadowe;j or-
ganizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pra-
codawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy, zas ochrona ta trwa przez okres okreslony uchwatg, a po jego
uptywie - dodatkowo przez okres odpowiadajgcy potowie owego okresu, nie dtuzej
jednak niz rok po jego zakonczeniu. Wytypowanie - z grona osob predystynowanych
- dziataczy zwigzkowych korzystajgcych z ochrony trwatosci stosunku pracy oraz
sprecyzowanie dtugosci okresu ochronnego pozostawiono zatem w gestii zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej. W ust. 3-6 art. 32 ustawy zakre$lono jednakze
granice ilosciowe podlegajgcych wskazaniu uchwatg zarzgdu cztonkdéw zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej, objetych hipotezg normy ust.1 tego artykutu. Liczba dziata-
czy zwigzkowych, o jakich mowa w tym ostatnim przepisie, uzalezniona zostata od
statusu danej organizacji jako reprezentatywnej w rozumieniu art. 241%°® k.p. badz
niereprezentatywnej, zas w przypadku organizacji reprezentatywnej przewidziano
dwie alternatywne metody ustalania przez zarzad ilosci osob chronionych przed roz-

wigzaniem stosunku pracy lub niekorzystng zmiang jego tresci, a mianowicie z
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uwzglednieniem liczebnosci kadry kierowniczej zaktadu pracy albo samej zaktadowej
organizacji zwigzkowe;.

Warto zauwazyc¢, ze omawiana nowelizacja art. 32 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych z jednej strony zaciesnita krgg dziataczy korzystajgcych ze szczegolnej
ochrony trwatosci stosunku pracy tak w sensie podmiotowym (przez pozbawienie
cztonkow komisji rewizyjnej owej ochrony, jaka dotychczas przystugiwata im auto-
matycznie z racji petnionej funkciji), jak i ilosciowym, z drugiej zas strony rozszerzyta
grono cztonkow zaktadowej organizacji zwigzkowej, sposrod ktorych zarzad danej
organizacji moze dokonaé¢ wyboru oséb podlegajgcych wskazaniu w trybie ust.1 po-
wotanego artykutu. Ta dwutorowos¢ zmian wprowadzonych wspomnianym aktem
nowelizujgcym z dnia 26 lipca 2002 r. (Dz.U. Nr 135, poz. 1146) nie jest przypadko-
wa. Ustawodawca miat bowiem na wzgledzie i takie sytuacje, gdy liczng zaktadowag
organizacjg zwigzkowa kieruje niewielki zarzad badz tez, gdy nie wszyscy jego
cztonkowie - z uwagi na szeroko ujete w art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych
prawo tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych - sg pracownikami. W ta-
kim przypadku ograniczenie mozliwosci wytypowania osdb do objecia ich ochrong
przed rozwigzaniem lub zmiang tresci stosunku pracy tylko do cztonkéw zarzadu,
pozbawiatoby organizacje zwigzkowg realnej szansy na skorzystanie z petni upraw-
nien wynikajgcych z unormowania art. 32 ustawy. Wyrazong w formie uchwaty wolg
zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej gwarancje trwatosci stosunku pracy
moze wiec uzyskac zaréwno cztonek owego zarzadu, i to bez wzgledu na zajmowa-
ne w nim stanowisko, jak i pracownik zrzeszony w tejze organizacji petnigcy funkcje
w innych niz zarzad organach lub strukturach nizszego szczebla (np. oddziatowych
lub wydziatowych) albo niepetnigcy zadnej funkcji, jednakze pod warunkiem, ze jest
upowazniony do reprezentowania danej organizacji wobec pracodawcy lub organu
(osoby) dokonujgcego za pracodawce czynnos$ci z zakresu prawa pracy.

Pozostaje rozwazy¢, z czego powinno wynikaé upowaznienie do tego rodzaju
reprezentacji zaktadowej organizacji zwigzkowej. Nie ulega watpliwosci, ze rozwig-
Zzania powyzszego problemu nie mozna poszukiwaé na gruncie unormowan art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych. Przepisy tego artykutu zakre$lajg jedynie krag
podmiotdw, sposrdd ktorych zarzad zaktadowej organizaciji zwigzkowej moze doko-
nac¢ wyboru os6b predystynowanych do objecia ich stosunkow pracy szczegolng
ochrong, a do tego to grona nalezg takze czionkowie tejze organizacji upowaznieni

do reprezentowania jej wobec pracodawcy, natomiast nie stanowig one zrédta owego
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upowaznienia. Interesujgce nas zagadnienie powinno by¢ analizowane na ptasz-
czyznie innych uregulowan omawianej ustawy. Nie ma przy tym racji skarzgca suge-
rujgc potrzebe positkowania w tej materii unormowaniami Kodeksu cywilnego. Godzi
sie podkresli¢, ze art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych postuguje sie ter-
minem reprezentacji zakladowej organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy lub or-
ganu albo osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy, a nie reprezentacji w ogoéle wzgledem wszelkich organéw, instytucji i podmio-
téw wystepujgcych w obrocie prawnym. Jest to zatem swoista kategoria pojeciowa
prawa pracy i na gruncie tej gatezi prawa trzeba poszukiwa¢ stosownych rozwigzan.
Nie mozna zapominac, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 4 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych, zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samodzielng organizacjg ludzi pracy,
powotang do reprezentowania oraz obrony ich praw i interesow, zaréwno zbiorowych
jak i indywidualnych. Reprezentujgc zaktadowg organizacje zwigzkowg wobec pra-
codawcy w zbiorowych i indywidualnych sprawach z zakresu prawa pracy, o jakich
mowa w art. 7 ustawy, upowazniona do owej reprezentacji osoba realizuje postawio-
ny cel, dla jakiego tworzy sie tego rodzaju organizacje. Jednoczesnie osoba taka na-
razona jest z tego powodu na bezposredni konflikt z pracodawcg. Stad tez jej stosu-
nek pracy powinien by¢ objety ochrong przed rozwigzaniem lub niekorzystng dla
pracownika zmiang tresci, by zapewnic¢ dziataczowi zwigzkowemu swobodne wyko-
nywanie powierzonych mu zadan. Zrédet uregulowania problematyki reprezentaciji
zaktadowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu art. 32 ust.1 ustawy o zwigzkach
zawodowych nalezy upatrywac nie tyle w powotanym przez Sgdy obydwu instanc;ji
art. 13 tego aktu, lecz raczej w art. 9 tej ustawy. Wspomniany art. 13 zawiera katalog
postanowien, jakie powinny znalez¢ sie w statucie zwigzku zawodowego, obejmujgcy
miedzy innymi kwestie struktury organizacyjnej i sposobu reprezentowania zwigzku.
Przepis ten koresponduje z unormowaniem art. 9 ustawy i stanowi jego uzupetnienie,
ale nie wyczerpuje catego zagadnienia reprezentacji organizacji zwigzkowej. Czyni to
wiasnie art. 9 powotanego aktu. Przepis ten wyraza zasade samorzgdnosci zwigz-
kowej w sferze organizacyjnej. Zwigzek zawodowy ma bowiem petng samodzielnos¢
w ksztattowaniu swojego ustroju wewnetrznego, tworzeniu organdw i precyzowaniu
ich kompetencji oraz regut postepowania, a takze okreslaniu sposobu reprezentacji
wobec innych podmiotow, z jednym wszak zastrzezeniem wynikajgcym ze zdania
drugiego art. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych, w mys| ktérego zobowigzania ma-

jatkowe mogg podejmowac wytgcznie statutowe organy struktur zwigzkowych posia-
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dajgcych osobowos$¢ prawng. To ostatnie zagadnienie wykracza jednak poza zakres
niniejszych rozwazan.

Nie ingerujgc w swobode decydowania przez zwigzek zawodowy 0 swojej
strukturze organizacyjnej i zasadach reprezentacji, ustawodawca wskazat, w jakich
aktach kwestie te powinny by¢ uregulowane. Sg zas nimi statuty i uchwaty zwigzko-
we. W doktrynie prawa pracy zwraca sie uwage na to, ze cho¢ wzajemny stosunek
wymienionych w art. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych zrédet unormowania po-
wyzszej problematyki nie jest jednoznaczny, nie mozna twierdzi¢, iz uchwaty wtadz
zwigzku sg jedynie zrodtem pochodnym, podporzadkowanym postanowieniom sta-
tutu, skoro powotany przepis traktuje je jako réwnorzedne. Uchwaty powinny jednak
pochodzi¢ od statutowych organéw zwigzku zawodowego i by¢ podejmowane w ra-
mach ich kompetencji do stanowienia prawa zwigzkowego lub decydowania w innych
sprawach zwigzkowych oraz w statutowo okreslonym trybie (por. W. Masewicz:
Ustawa o zwigzkach zawodowych i ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych,
Warszawa 1998, s. 47). Rownorzednos¢ zrodet regulacji struktury organizacyjnej
zwigzku zawodowego, jakimi sg statuty i uchwaty statutowych organéw zwigzko-
wych, podkreslit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1997 r. | PKN
325/97 (OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 475). Znamienne jest, Ze rowniez art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, precyzujgc krgg pracownikéw podlegajgcych
wskazaniu do objecia ich stosunkdéw pracy szczegdlng ochrong, wymienia cztonkow
zaktadowej organizacji zwigzkowej upowaznionych do reprezentowania jej wobec
pracodawcy lecz nie ogranicza wynikajgcych z art. 9 Zzrodet tegoz upowaznienia do
statutu. Przyjecie przez ustawodawce takiego rozwigzania wydaje sie zrozumiate,
jesli zwazyc, ze w przeciwienstwie do uchwat podejmowanych przez uprawnione do
tego organy, statuty organizaciji, takze takich jak zwigzki zawodowe, zawierajg po-
stanowienia o pewnym stopniu ogolnosci. Czes¢ z nich, okreslajgc prawa i obowigzki
stron stosunku pracy, stanowi zresztg jedno ze zrédet prawa pracy w rozumieniu art.
9 § 1 k.p. i ma normatywny charakter. Trudno zatem wyobrazi¢ sobie, aby w tego
rodzaju akcie zamieszczono imienne upowaznienia dla poszczegdlnych cztonkow
organizacji zwigzkowej do reprezentowania jej wobec innych podmiotéw. Zaciesnie-
nie katalogu zrédet owego upowaznienia do samego statutu sprawitoby, ze przepis
art. 32 ust.1 ustawy o zwigzkach zawodowych w czesci, w jakiej stwarza zarzgdowi
zaktadowej organizacji zwigzkowej mozliwos¢ wskazania kandydata do objecia

szczegolng ochrong trwatosci stosunku pracy sposréd cztonkdédw niewchodzgcych w
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sktad statutowych organow upowaznionych do tejze reprezentaciji, stracitby praktycz-
ne znaczenie.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic¢, ze dla objecia wyni-
kajgcg z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ochrong stosunku pracy pra-
cownika bedgcego cztonkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej, lecz niebedgcego
cztonkiem jej zarzagdu wystarczajgce jest imienne wskazanie tegoz pracownika w
uchwale zarzgdu, jesli jednoczesnie uchwata ta zawiera upowaznienie dla tegoz
pracownika do reprezentowania zaktadowej organizacji zwigzkowej wobec praco-
dawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci z zakresu
prawa pracy.

Konkluzji tej nie podwaza sformutowana w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyz-
szego z 25 stycznia 2005 r., || PK 164/04 (OSNP 2005 nr 17, poz. 268) teza, w mysl|
ktorej podstawg szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy z art. 32 ust. 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych sg postanowienia statutu zwigzku zawodowego, okresla-
jace organy lub osoby upowaznione do reprezentowania zaktadowej organizacji
zwigzkowej wobec pracodawcy, a nie uchwata zarzgdu wskazujgca pracownika jako
podlegajgcego tej ochronie. Jak stusznie zauwazyt skarzgcy, orzeczenie to zapadto
w nieco odmiennym stanie faktycznym od bedgcego przedmiotem analizy w niniej-
szej sprawie. Uchwatg zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej wytypowano bo-
wiem do objecia szczegblng ochrong trwatosci stosunku pracy osobe bedgcg czton-
kiem komisji rewizyjnej tej organizacji. Tymczasem jak podkreslit Trybunat Konstytu-
cyjny w motywach wskazanego przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 7 kwietnia 2003
r., P 7/02 (OTK-A 2003 nr 4, poz. 29), cztonkowie komisji rewizyjnej nie reprezentujg
zwigzku zawodowego na zewnatrz, nie wystepujg zatem w bezposrednich relacjach
z pracodawcy i nie jest konieczne zapewnienie im swobodnego wykonywania funkcji
poprzez przewidziang w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych ochrone przed
rozwigzaniem stosunku pracy lub zmiang jego tresci. Nalezy za$ zgodzic sie z wyra-
zonym w powyzszym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego pogladem, iz wynikajgca z
tegoz przepisu ochrong nie moze byc¢ objety kazdy pracownik bedgcy czionkiem za-
ktadowej organizacji zwigzkowej i wskazany imiennie uchwatg zarzadu tej organiza-
cji, lecz tylko taki, ktory bedac cztonkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej w dniu
podjecia uchwaty jest upowazniony do reprezentacji owej organizacji wobec praco-
dawcy. Trzeba jednak dodac, ze w Swietle art. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych

upowaznienie do reprezentacji zakladowej organizacji zwigzkowej moze wynikac nie
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tylko z postanowien statutu zwigzku zawodowego, ale takze z uchwat jego statuto-
wych organow podjetych w ramach przystugujgcych tym organom kompetenc;ji i w
statutowo okreslonym trybie. Takim zas organem zaktadowej organizacji zwigzkowej,
kierujgcym jej biezgcg dziatalnoscig i wystepujgcym w jej imieniu wobec innych pod-
miotéw, takze pracodawcy, jest zarzad. Stad tez uchwata zarzagdu upowazniajgca
danego cztonka zaktadowej organizacji zwigzkowej do reprezentowania tej organiza-
cji wobec pracodawcy sprawia, ze osoba taka zaliczana jest do grona pracownikow,
podlegajgcych wskazaniu do objecia ich szczegdlng ochrong trwatosci stosunku
pracy.

Z przytoczonych wzgleddw, skoro zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych okazat sie uza-
sadniony, na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%
K.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



