Wyrok z dnia 9 lutego 2010 r.
| PK 157/09

1. Czas wolny od pracy udzielony na pisemny wniosek pracownika w za-
mian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych (art. 151% § 1 k.p.) nie
jest zwolnieniem od pracy ani czasem niewykonywania pracy, za ktéry przepisy
przewiduja zachowanie prawa do wynagrodzenia na zasadach obowigzujgcych
przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop na podstawie § 5 rozporzadzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustala-
nia wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia sta-
nowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnaw-
czych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie
pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.).

2. W przypadku udzielenia na pisemny wniosek pracownika czasu wol-
nego od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych,
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje (art. 151* § 3
k.p.), co oznacza, ze pracownik zachowuje prawo do normalnego wynagrodze-
nia za prace wykonang w godzinach nadliczbowych (art. 80 zdanie pierwsze

k.p.) w wysokosci okreslonej w art. 151* § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2010 r. sprawy z
powodztwa Roberta K. przeciwko M. Spofce z 0.0. w G. 0 wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe i diety za podrdze stuzbowe, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwa-
nej od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwi-
cach z dnia 2 kwietnia 2009 . [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote

900 zt (dziewiecset zt) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2009 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gliwicach oddalit apelacje pozwanej M. Spotki z 0.0. w G. od wyroku
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 wrze$nia 2008 r., zasgdzajgcego od po-
zwanej na rzecz powoda Roberta K. kwote 3.321 euro tytutem diet za podréze stuz-
bowe oraz 3.000 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
okresie od maja do pazdziernika 2006 r., obie kwoty wraz ustawowymi odsetkami od
dnia 19 lutego 2007 r., i zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazujgcego pobrac od po-
zwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Szczecinie) kwote 812 zt
tytutem optaty stosunkowej, jednoczesnie zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powoda
kwote 450 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu od-
wotawczym.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej, ktéra wykonuje
montaze w Polsce oraz za granicg, na podstawie dwéch umow o prace na czas
okreslony - od 9 maja do 8 sierpnia 2006 r. i od 9 sierpnia 2006 r. do 31 listopada
2006 r. - w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montazysty. W trakcie roz-
mowy kwalifikacyjnej poinformowano powoda, ze miejscem $wiadczenia pracy bedg
G., a praca bedzie wykonywana w G., Francji i Niemczech. W umowach o prace
wskazano, ze powdd bedzie zarabiat 1.500 zt miesiecznie, a miejscem Swiadczenia
pracy bedzie siedziba pozwanej w G. W postanowieniu dodatkowym podano, ze w
okresie wyjazdu na montaz do Francji lub Niemiec wynagrodzenie powoda za prace
wynosic¢ bedzie 1.154,18 euro brutto miesiecznie w przeliczeniu na ztote polskie we-
dtug sredniego kursu NBP z ostatniego miesigca, za ktory bedzie dokonywana wy-
ptata.

Powdd pracowat we Francji 123 dni. Pozwana zapewnita mu przejazd do
miejsca pracy oraz transport powrotny i nocleg. Pracownicy, w tym powdd, otrzymy-
wali dodatkowo kwote 18 euro dziennie na wyzywienie, z ktérej mieli obowigzek roz-
liczy¢ sie przedstawiajgc pracodawcy dowody zakupu produktéw spozywczych.
Zgodnie z regulaminem wynagradzania obowigzujgcym u pozwanej, pracownikom
poza wynagrodzeniem za prace przystugiwat zwrot kosztow delegacji wedtug zasad
ustalonych przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej. W okresie od maja do pazdzier-

nika 2006 r. powdd we Francji przepracowat 256 godzin nadliczbowych, ktére na-



stepnie na swoj pisemny wniosek ,wybierat’ w Polsce w formie czasu wolnego. Czas
wolny byt ptatny wedtug wynagrodzenia za prace w Polsce, a nie wedtug zasad wy-
nagradzania obowigzujgcych na terenie Francji.

Powod domagat sie od pozwanej kwoty 3.000 zt tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, stanowigcej roznice pomiedzy wynagrodzeniem
za prace Swiadczong w godzinach nadliczbowych wynagradzang w walucie euro a
wynagrodzeniem w ztotych wyptaconym mu za czas wolny od pracy, a ponadto
kwoty 3.321 euro tytutem dopfaty do diety, stanowigcej roznice pomiedzy przystugu-
jaca mu za 123 dni dietg w wysokosci 45 euro dziennie, a wyptacong mu dietg w wy-
sokosci 18 euro za dobe.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze miejsce Swiadcze-
nia pracy powoda zostato ustalone alternatywnie, a zatem powdd nie nabyt prawa do
diet, skoro miejscem swiadczenia pracy byta takze Francja. Nie przystuguje mu tez
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 11 wrze-
Snia 2008 r., uwzglednit roszczenia powoda. Zdaniem tego Sadu, za nadgodziny wy-
pracowane we Francji powdd powinien otrzymac ,normalne" wynagrodzenie dewizo-
we w euro, wedtug kursu obowigzujgcego w miesigcu ,wybrania” czasu wolnego w
wysokosci 4.712,79 zt, ale zgodnie z art. 321 k.p.c. zasgdzit na rzecz powoda kwote
roszczenia 3.000 zt. Ponadto umowa o prace wskazywata jako miejsce pracy G., a
zatem pracujgc we Francji powod swiadczyt prace w podrozy stuzbowej i zgodnie z §
2 i 4 rozporzgdzenia z dnia 9 grudnia 2002 r. przystugiwata mu za kazdy dzien po-
bytu we Francji dieta w wysokosci 45 euro. Powod przebywat w podrozy stuzbowej
przez 123 dni i za kazdy dzien otrzymat po 18 euro, tak wiec do zaptaty pozostaty
diety w wysokosci 3.321 euro (45 euro - 18 euro = 27 euro x 123 dni).

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej, podzielajgc w petni stanowisko
Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy podkreslit, Ze zgodnie z wolg stron miej-
scem pracy byta siedziba pracodawcy w G. Swiadczg o tym zeznania powoda, zapis
umieszczony w umowie o prace w rubryce - ,miejsce sSwiadczenia pracy", jak rowniez
to, ze w miejscu siedziby pozwanej powdd wykonywat prace. Takiej oceny nie zmie-
nia fakt, ze strony przewidziaty mozliwos¢ wykonywania pracy réwniez poza grani-
cami kraju. Strony nie ustality jednak z goéry, w jakich terminach i jak dtugo powdd
bedzie wyjezdzat do pracy za granice, ani w jakich miejscowosciach bedzie praco-

wat, co kazdorazowo zalezato od pozyskania przez pozwang zlecenia na wykonanie



montazu. O konkretnym wyjezdzie, okresie jego trwania, miejscowosci, w ktérej miat
pracowac, powod dowiadywat sie dopiero na kilka dni przed wyjazdem. Wskazanie w
postanowieniach dodatkowych umowy jedynie panstw (Francji i Niemiec) nie wyczer-
puje pojecia miejsca wykonywania pracy w rozumieniu art. 22 i 29 k.p. Okreslenie w
tych postanowieniach wynagrodzenia za wykonywanie pracy w Niemczech i Franciji
zostato umieszczone w umowie ,na uzytek potencjalnego wyjazdu do pracy za grani-
ce”. W konsekwencji praca we Francji ,wyczerpuje znamiona podrozy stuzbowej i
uzasadnia prawo do diet”, ktére pozwana wypfacata, tyle ze w zanizonych wysoko-
Sciach.

Sad Okregowy uznat, ze za godziny nadliczbowe zrekompensowane czasem
wolnym pracodawca nie ptaci jedynie dodatku do wynagrodzenia (art. 151* § 3 k.p.),
ale nie jest zwolniony z obowigzku zaptaty podstawowego sktadnika wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe, jakim jest normalne wynagrodzenie (otrzymywane stale).
Podczas pracy we Francji powdd otrzymywat wynagrodzenie za prace w euro, dlate-
go wynagrodzenie za prace tam wykonang w godzinach nadliczbowych powinno na-
stgpi¢ takze w tej walucie. Za godziny nadliczbowe zrekompensowane czasem wol-
nym pracodawca nie ptaci dodatku (art. 151* § 3 k.p.), co oznacza, ze nie jest zwol-
niony z obowigzku zaptaty normalnego wynagrodzenia za te wykonang prace we
Francji wedtug wynagrodzenia w euro.

W skardze kasacyjnej petnomocnik pozwanej zarzucit razgce naruszenie
przepisow prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowa-
nie, w szczegdlnoéci: 1) art. 1512 § 1 k.p., przez przyjecie, ze powodowi przystuguje
wynagrodzenie dewizowe za czas zwolnienia od pracy udzielonego w okresie za-
trudnienia w zaktadzie produkcyjnym w G., 2) art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300
K.p. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., przez uznanie, wbrew zapisom umowy o prace oraz
zeznaniom powoda ztozonym na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2007 r., ze w okresie
wykonywania pracy we Francji powdd przebywat w podrézy stuzbowej, podczas gdy
wykonywat on tam prace w miejscu wskazanym w umowie o prace (alternatywne
miejsce pracy), 3) art. 29 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 65 § 2
k.c., przez przyjecie, ze wykonywanie pracy w uzgodnionym przez strony miejscu
pracy, okreslonym w umowie o prace w sposob alternatywny, rodzito obowigzek pta-
cenia pracownikowi diet z tytutu podrézy stuzbowej, 4) art. 77° k.p., przez uznanie, ze

w okresie sSwiadczenia pracy we Francji powod przebywat w podrozy stuzbowej i byt



uprawniony do otrzymywania naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrézg
stuzbowa.

W skardze kasacyjnej zarzucono takze naruszenie przepisow postepowania,
w szczegolnosci: 1) art. 233 § 1 k.p.c., przez pominiecie istotnego dla wtasciwego
rozpoznania sprawy dowodu z ,zeznan” powoda ztozonych na rozprawie w dniu 20
wrzesnia 2007 r., w ktorych przyznat on podnoszone przez skarzgcag okolicznosci, ze
w umowie o prace ustalone zostaty alternatywne miejsca swiadczenia pracy i rézne
stawki wynagrodzenia za prace w zaleznosci od miejsca jej wykonywania. Ponadto,
jadac do pracy we Francji powdd nie otrzymywat Zadnego druku polecenia wyjazdu
stuzbowego, co dodatkowo potwierdzato stanowisko, ze w okresie swiadczenia pracy
we Francji powdd nie przebywat w podrozy stuzbowej, 2) art. 233 § 1 k.p.c., przez
wydanie wyroku pozostajgcego w catkowitej sprzecznosci z wyrokiem Sgdu Rejono-
wego w Gliwicach z dnia 20 wrzesnia 2007 r. [...], mimo ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone w rozpoznawanej sprawie opierato sie doktadnie na tych samych
dowodach w analogicznych (tozsamych) okolicznosciach faktycznych, 3) art. 328 § 2
K.p.c., przez niepowotanie w uzasadnieniu wyroku dowodow, na ktérych Sad opart
rozstrzygniecie sprawy i niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych innym dowodom od-
mowit wiarygodnosci, w tym ,zeznan” powoda ztozonych na rozprawie w dniu 20
wrzesnia 2007 r.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz potrzebe wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci: 1) czy pracownikowi, ktory zgodnie z art.
151% § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych otrzymat ekwiwalent w postaci
czasu wolnego przystuguje wynagrodzenie za czas wolny w wysokosci z chwili
Swiadczenia pracy ponad dobowg norme czasu pracy, czy wedtug stawki obowigzu-
jacej go na dzien wykorzystania dni wolnych od pracy, 2) czy w sytuacji, gdy strony
stosunku pracy w umowie o prace alternatywnie okreslity miejsce Swiadczenia pracy
jako siedziba pracodawcy, Niemcy oraz Francja, precyzujgc jednoczesnie, ze wyna-
grodzenie za prace swiadczong poza granicami kraju bedzie wyptacane w walucie
unijnej euro i bedzie ono znacznie wyzsze od wynagrodzenia za czas pracy wykony-
wanej na terenie kraju, a pracodawca dodatkowo zapewniat hotel, ryczatt na wyzy-
wienie oraz dowoz do miejsca Swiadczenia pracy, pracownik przebywa w podrozy
stuzbowej, 3) czy w sytuacji, w ktorej pracodawca zapewnit pracownikowi minimalne

warunki wynagradzania obowigzujgce we Francji zgodnie z Dyrektywg 96/71/WE



Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczgca delegowania
pracownikdw w ramach swiadczenia ustug oraz dodatkowo zapewnit pracownikowi
ryczatt na wyzywienie, hotel oraz dow6z do miejsca swiadczenia pracy, pracowni-
kowi przystugujg diety z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju?

Skarzgca wskazata, ze w $wietle art. 1512 § 3 k.p. czas wolny w zamian za
prace w godzinach nadliczbowych na wniosek pracownika udzielany jest w takim
samym wymiarze, tj. godzina za godzine, bez wzgledu na to, w jakiej wysokosci
przystugiwatby dodatek za dang godzine, gdyby czasu wolnego nie udzielono. W
zwigzku z tym nie ma znaczenia, czy wynagrodzenie przystugujgce pracownikowi
ptatne jest w danym miesigcu wedtug stawki krajowej czy wedtug stawki zagranicz-
nej, skoro sam pracownik zdecydowat o rezygnaciji z dodatku pienieznego skfadajgc
wniosek o udzielenie czasu wolnego. W takiej sytuacji czas wolny udzielany z za-
chowaniem prawa do wynagrodzenia stanowi jedyny ekwiwalent za prace w wymia-
rze przekraczajgcym obowigzujgcag pracownika norme czasu pracy. Zgodnie z
umowag o prace, miejsce swiadczenia pracy decydowato o wysokosci wynagrodzenia
i walucie, w ktorej byto ono wyptacane. Powdd po powrocie do Polski wolat wniosko-
wac o udzielenie czasu wolnego niz pracowac w siedzibie skarzgcej. Tym samym,
gdyby nie zdecydowat sie na ztozenie wniosku o udzielenie czasu wolnego, to bytby
zobowigzany do swiadczenia pracy w G. za wynagrodzeniem w wysokosci 1.500 zt
miesiecznie, a skarzgca ,wyptacitaby mu wynagrodzenie za prace w godzinach nad-
liczbowych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. | odwrotnie: w razie ztozenia wnio-
sku o udzielenie czasu wolnego w okresie swiadczenia pracy na terenie Franciji, Po-
wod za czas wolny wykorzystany w tymze okresie otrzymatby wynagrodzenie wedtug
obowigzujgcej wtedy stawki dewizowej’. Ponadto roszczenie o zaptate za przepra-
cowane we Francji godziny nadliczbowe nie znajduje uzasadnienia, poniewaz z
chwilg rzeczywistego wykorzystania czasu wolnego w ilosci odpowiadajgcej liczbie
przepracowanych godzin ponadwymiarowych roszczenie to wygasto. Przepis art.
151% § 1 k.p. nie wyjasnia jakie wynagrodzenie nalezy wyptaci¢ za czas wolny
udzielony pracownikowi w zamian za prace w godzinach nadliczbowych. Zdaniem
skarzgcej, pracownik wynagradzany wedtug statej stawki miesiecznej otrzyma takie
samo wynagrodzenie w miesigcu wystgpienia nadgodzin, jak i w miesigcu ich ,odda-
nia”. Oznacza to, ze w zamian za prace w godzinach nadliczbowych pracownik
otrzymuje ekwiwalent w postaci czasu wolnego ptatnego, ktory wyczerpuje upraw-

nienia pracownika z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.



Skarzgca podkreslita tez, ze z charakterem pracy Swiadczonej na stanowisku
montazysty wigzata sie zmiennos¢ miejsc pracy, dlatego mozliwe byto okreslenie
miejsca pracy w sposob alternatywny. W doktrynie dopuszcza sie nawet state wyko-
nywanie pracy w terenie, w tzw. ruchomym miejscu pracy, pod warunkiem, ze wyko-
nywanie zadan w roznych miejscowosciach miesci sie w granicach obowigzujgcych
norm czasu pracy i przy obcigzeniu pracodawcy kosztami tak uzgodnionego miejsca
pracy. Powdd nawet nie otrzymat pisemnego polecenia wyjazdu stuzbowego, co sam
przyznat. Nie zostaty, zatem w jego przypadku spetnione przestanki z art. 77° k.p., a
praca we Francji nie byta Swiadczona przezen w okresie podrozy stuzbowej. Obo-
wigzujgce przepisy prawa pracy nie okreslajg maksymalnego czasu podrézy stuzbo-
wej ani nie zawierajg legalnej definicji delegowania. Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikow najemnych, do osob pracujgcych na wtasny rachunek,
a takze do cztonkow ich rodzin stanowi, ze pracownik jest uznawany za oddelegowa-
nego, gdy przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ w jednym panstwie, ktore zatrud-
nia pracownika wysyta go na terytorium innego panstwa w celu wykonywania pracy
na rzecz tego przedsiebiorstwa, pod warunkiem, Zze przewidywany czas trwania tej
pracy nie przekracza 12 miesiecy oraz ze pracownik nie zostat wystany w zastep-
stwie innego pracownika, ktérego okres oddelegowania uptyngt. Natomiast art. 2 dy-
rektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. za
delegowanego uznaje pracownika, ktory przez ograniczony okres czasu wykonuje
SWo0jg prace na terytorium innego panstwa cztonkowskiego niz panstwa, w ktorym
zwyczajowo pracuje (art. 3). Z powyzszego wynika, ze oddelegowanie to sytuacja, w
ktérej pracodawca kieruje pracownika do czasowego Swiadczenia pracy poza siedzi-
bg pracodawcy lub statym miejscem swiadczenia pracy, dotyczy ono zmiany miejsca
Swiadczenia pracy na pewien czas. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia, 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm., powotywane dalej jako rozporzgdzenie MPiPS
z 19 grudnia 2002 r.), dieta przeznaczona jest na pokrycie kosztéw wyzywienia i inne
drobne wydatki. Réwnoczesnie jednak przyznanie pracownikowi zwiekszonego wy-
nagrodzenia, uwzgledniajgcego unormowania dyrektywy w okresie swiadczenia

pracy poza granicami kraju, tgcznie z dodatkowymi swiadczeniami przyznanymi



przez pracodawce (hotel, ryczatt na wyzywienie, zapewnienie dojazdu do miejsca
Swiadczenia pracy), spetniato funkcje diet dla pracownikéw przebywajgcych w podro-
zy stuzbowej, z czego wynikat brak podstaw do obcigzania skarzgcej dodatkowo
obowigzkiem wyptaty diet.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie, co
do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda
na rzecz skarzgcej kosztéw procesu, w tym kosztéw postepowania wywotanego
skargg kasacyjng wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gliwicach lub innemu
réwnorzednemu sgdowi.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik powoda wnidst 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania lub o oddalenie skargi jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdze-
nie od skarzgcej na rzecz powoda kosztéw postepowania, wraz z kosztami zastep-

stwa adwokackiego za wszystkie instancje wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie zarzucajgcym brak podstaw do zasgdzenia wyréwnania nalezno-
Sci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem obowigzkdéw pracowniczych
przez powoda na terenie Francji do wysokosci diet skarga kasacyjna okazata sie
bezzasadna. Dla rozeznania tego zakresu sprawy konieczne byto zweryfikowanie
ustalen Sgdu drugiej instancji dotyczgcych uzgodnionego miejsca wykonywania
pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) oraz statego miejsca pracy powoda (art. 77° k.p.). Od
ustalenia tych skfadnikow stosunku pracy zalezato prawidtowe osgdzenie roszczenia
pracownika domagajgcego sie wyréwnania diet w ramach pracy wykonywanej w po-
drozy stuzbowej do Francji. Takie naleznosci przystugujg pracownikowi wykonuja-
cemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy (art. 77° § 1 k.p.).
W tym zakresie Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
miejscem wykonywania pracy byfa siedziba pozwanego pracodawcy w G. Natomiast
uzgodnienie, ze powod bedzie ponadto wyjezdzat ,na montaz” do Francji lub Niemiec
nie dotyczyto miejsca pracy, poniewaz strony z gory nie ustality, w jakich konkretnie

okresach i na jaki czas powdd bedzie wyjezdzat do takich prac uzaleznionych od po-



zyskiwanych zlecen na wykonywanie montazu na terenie tych panstw. Te informacje
powod uzyskiwat dopiero przed konkretnymi wyjazdami, a w przerwach pomiedzy
nimi powdd wykonywat obowigzki montazysty w siedzibie pozwanego pracodawcy
produkujgcego konstrukcje stalowe.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, takie ustalenie miejsca wykonywania pracy po-
woda nie naruszato dyspozycji normatywnych art. 29 k.p. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. Przeciwnie, juz z tresci zawartej umowy o prace wynikato,
ze strony wyraznie wskazaty siedzibe pozwanego pracodawcy w G., ul. W. jako miej-
sce wykonywania pracy przez powoda. Uzgodnienie w postanowieniach dodatko-
wych do tej umowy, ze w okresie wyjazdu ,na montaz do Francji lub Niemiec” pra-
cownik bedzie otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 1.154,18 euro brutto mie-
siecznie w przeliczeniu na ztote polskie wedtug sredniego kursu NBP z ostatniego
dnia miesigca, za ktory dokonywana bedzie wyptata wynagrodzenia, dotyczyto bez-
posrednio uzgodnienia innego sktadnika umowy o prace, jakim byto wynagrodzenie
za prace przystugujgce powodowi w walucie euro w okresie jej wykonywania na tere-
nie Francji lub Niemiec, tj. wynagrodzenia za wykonywanie pracy poza podmiotowo
ustalonym statym miejscem jej Swiadczenia w G. Wprawdzie na rozprawie w dniu 20
wrzesnia 2007 r. powdd wyjasniat, ze w umowie o prace ustalono ,dwa alternatywne
miejsca swiadczenia pracy i tym samym dwa rodzaje wynagrodzenia za prace w za-
leznosci od miejsca jego $wiadczenia”, ale z tych wyjasnien zdecydowanie bardziej
wynika uzgodnienie walutowego wynagrodzenia za prace wykonywang za granicg
poza statym miejscem Swiadczenia pracy w siedzibie pozwanego pracodawcy w G.,
anizeli jego zgoda na objecie tym sktadnikiem stosunku pracy kolejnych miejsc ,sta-
tego” wykonywania pracy na terenie Francji lub Niemiec. Bez okreslenia konkretnych
miejscowosci oraz okresow swiadczenia pracy w innych miejscach pracy niz siedziba
pracodawcy, ktora zostata wyraznie wskazana (uzgodniona) jako miejsce wykony-
wania pracy powoda, wykluczone byto przyjecie, ze uzgodnienie walutowego wyna-
grodzenia za prace wykonywang we Francji lub Niemczech oznaczato osiggniecie
porozumienia w sprawie wykonywania pracy na obszarze tych panstw w ,statych
miejscach pracy” w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., skoro strony w umowie o prace wy-
raznie uzgodnity miejsce wykonywania pracy i state miejsce pracy w siedzibie po-
zwanego pracodawcy w G.

W judykaturze przyjmuje sie, ze miejsce wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2

k.p.) ma szerszy zakres znaczeniowy niz state miejsce pracy w rozumieniu art. 77*§
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1 k.p. Obok statego miejsca pracy strony mogg uzgodnic inne, niestate, zmienne,
mobilne lub zmieniajgce sie miejsca pracy w sposob dostatecznie okreslony (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., | PK 230/07, OSNP 2009 nr 13-
14, poz. 176). State miejsce pracy to, co do zasady, miejsce $cisle okreslone w gra-
nicach jednej miejscowosci lub placowki zatrudnienia i tam, gdzie praca jest stale,
zwykle i regularnie $wiadczona, a pracownik z reguty nie traci wiezi z miejscem za-
mieszkania i o$rodkiem zycia prywatnego lub rodzinnego. Swiadczenie pracy w po-
drozy stuzbowej wystepuje zawsze w okolicznosciach, w ktérych pracownik poza
uzgodnionym statym miejscem pracy nie moze swobodnie dysponowac czasem wol-
nym od pracy w miejscu zamieszkania lub osrodku, w ktorym realizuje swoje zyciowe
interesy. W przypadkach i w zwigzku z wykonywaniem pracy poza statym miejscem
pracy pracownik podlega rozmaitym utrudnieniom lub niedogodnosciom zyciowym,
ktore przenoszg sie (oddziatujg) na jego stosunki, interesy lub potrzeby prywatne i
rodzinne wskutek okresowego pozbawienia go kontaktu z miejscem zamieszkania
lub o$rodkiem zycia prywatnego i rodzinnego. Te okoliczno$ci narazajg go na pono-
szenie zwiekszonych kosztow utrzymania lub rozigki, ktére powinny by¢ rekompen-
sowane dodatkowymi Swiadczeniami z tytutu wykonywania pracy w podrézy stuzbo-
wej. Dlatego o tym, co jest podrozg stuzbowg nie rozstrzyga art. 29 § 1 pkt 2 k.p., ale
art. 77* § 1 k.p., zgodnie z ktérym naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z po-
drozg stuzbowg przystugujg za wykonywanie na polecenie pracodawcy zadania stuz-
bowego poza siedzibg pracodawcy lub poza statym miejscem pracy, w ktérym pra-
cownik co do zasady ciggle (stale) wykonuje obowigzki pracownicze. W celu prawi-
dtowego osgdzenia sporow w tym zakresie konieczne jest zatem ustalenie statego
miejsca pracy, ktore - co do zasady - oznacza punktowo lub terytorialnie oznaczony
obszar, na ktérym pracownik stale (zwykle) wykonuje obowigzki pracownicze w gra-
nicach obowigzujgcych go norm czasu pracy. Z tytutu wykonywania pracy w innych
,hiestatych” miejscach pracy, tj. poza miejscowoscig, w ktdrej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza statym miejscem pracy pracownikowi przystugujg naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podr6zg stuzbowg do ,niestatego” miejsca
wykonywania pracy. Na gruncie przepisOw prawa pracy o czasie pracy i pracowni-
czym wypoczynku, a takze adekwatnych podstawowych zasad prawa pracy, za nie-
skuteczne - co do zasady - nalezy uzna¢ uzgodnienie jako statego miejsca pracy ob-
szaru catych panstw lub nawet kontynentow, skoro juz racjonalnie niemozliwe jest

state Swiadczenie pracy na tak rozlegtych terenach (miejscach pracy). Jako wyjatek
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od tej zasady i tylko wowczas, gdy z natury lub wtasciwosci konkretnego stosunku
pracy wynika obowigzek statego wykonywania obowigzkdéw pracowniczych na catym
krajowym lub miedzynarodowym obszarze (miejscu) pracy, umownie uzgodnionym
jako miejsce wykonywania pracy, judykatura dopuszcza mozliwos¢ przyjecia, ze pra-
cownik nie znajduje sie w podrézy stuzbowej w czasie wykonywania obowigzkow
pracowniczych. Takie stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 13-14, poz. 166),
przyjmujgc, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajgcy podréze w ra-
mach umdwionej pracy i na okreslonym w umowie obszarze jako miejsce swiadcze-
nia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Niekiedy przyj-
muje sie ponadto dopuszczalnosc ustnego lub dorozumianego porozumienia stron
stosunku pracy co do miejsca Swiadczenia pracy, niezaleznie od uzgodnionego w
umowie o prace miejsca jej wykonywania, z argumentacja, ze forma pisemna wyma-
gana dla zmiany warunkéw pracy ma znaczenie dowodowe (por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 22 lutego 2008 r., | PK 208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134).
Wedle takich stanowisk, podjecie przez pracownika podrézy w celu wykonania okre-
Slonej pracy na podstawie porozumienia zawartego z pracodawca nie jest podrézg
stuzbowag w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lu-
tego 2007 r., Il PK 165/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 97), chyba ze pracownik w ra-
mach podjetej podrézy wykonuje na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., Il PK 210/00, LEX nr 523527).
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, w ktorej strony wskazaty jako miejsce
wykonywania pracy i state miejsce pracy siedzibe pozwanego pracodawcy, zmiana
tak ustalonego warunku umowy o prace wymagataby zachowania formy pisemnej
(art. 29 § 4 k.p.). Zgoda pracownika na wynagrodzenie walutowe za prace wykony-
wang we Francji lub Niemczech nie prowadzita do skutecznej zmiany podmiotowo
ustalonego miejsca Swiadczenia pracy w G. na ,alternatywne” miejsca wykonywania
pracy w blizej nieokres$lonych miejscowosciach na terenie Francji lub Niemiec, w kto-
rych powod jedynie okresowo, a zatem ,niestale”, wykonywat obowigzki pracownicze
uzaleznione od pozyskiwanych zagranicznych kontraktow montazowych przez po-
zwanego pracodawce. W tym zakresie w judykaturze wyrazony zostat poglad, ze
niewazna jest klauzula umowna zawierajgca bezwarunkowg zgode pracownika na
czasowg zmiane miejsca pracy w przypadkach uzasadnionych potrzeb pracodawcy i

bez okreslenia miejscowosci, w ktdrej praca miataby byé swiadczona, jak rowniez
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okresu, ktérego te zmiany dotyczg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2008 r., | PK96/08, LEX nr 529754). Wedtug tego stanowiska, nie jest dopuszczalne
zakreslenie miejsca pracy w sposob ,nieograniczony”, bo takie uzgodnienie jest
oczywiscie niekorzystne dla pracownika, gdyz praktycznie uchyla wszelkie normy
ochronne prawa pracy, prowadzi do braku stabilizacji stosunku pracy i bezzasadnie
obarcza pracownikow kosztami obcigzajgcymi pracodawce w przypadku wykonywa-
nia przez pracownika zadan stuzbowych poza statym miejscem pracy.

Wprawdzie w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. brak jest normatywnych wyznacznikéw,
ktore okreslatyby wymagany stopien szczegdtowosci ustalenia granic miejsca wyko-
nywania pracy, ale nie jest dopuszczalne swobodne lub dowolne wskazywanie state-
go miejsca (miejsc) pracy w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. z uwzglednieniem interesu
jednej tylko strony stosunku pracy - pracodawcy, ktéry na ogét jest zainteresowany
okresleniem miejsca wykonywania pracy lub statego miejsca pracy w tak szeroki
(,pojemny”) sposbb, aby wymagac od pracownika wykonywania pracy w rozmaitych
miejscach pracy bez ponoszenia kosztéw podrézy stuzbowych do takich ,niestatych”
miejsc pracy. Miejsce wykonywania pracy powinno by¢ zatem okreslone na tyle kon-
kretnie, aby nastepnie mozliwe byto ustalenie statego miejsca pracy dla potrzeb
orzekania o naleznosciach na pokrycie kosztow zwigzanych z podrézami stuzbowymi
do innych ,niestatych” miejsc pracy. Wymaga to uwzglednienia interesdw obu stron
stosunku pracy i uzgodnienia takiego miejsca pracy, aby wykonywanie pracy w
umowionym miejscu lub miejscach jej wykonywania nie kolidowato z przepisami
prawa pracy o czasie pracy i wynagrodzeniu za prace ani z podstawowymi zasadami
prawa pracy gwarantujgcymi poszanowanie débr osobistych pracownika (art. 11*
k.p.), prawo do wypoczynku (art. 14 k.p.), zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy (art. 15 k.p.) lub zaspokajanie istotnych potrzeb pracownikéw (art.
16 k.p.). W takich uwarunkowaniach normatywnych state miejsce pracy, w ktorym
pracownik swiadczy prace stale (zwykle) na ogét zawiera sie w granicach miejsco-
wosci, w ktorej siedzibe ma pracodawca, chyba ze strony wyraznie ustality miejsce
statego wykonywania pracy w réznych miejscowosciach, a przedmiotem zobowigza-
nia pracownika jest state wykonywanie pracy (zadan) w takich miejscowosciach (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r., Il PK 230/08, LEX nr 503201) i
okresach, ktorych wyboru kazdorazowo dokonuje sam pracownik w ramach uzgod-
nionego rodzaju pracy, zachowujgc mozliwos¢ wykonywania obowigzkéw pracowni-

czych w granicach dobowej i tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
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rozliczeniowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., | PKN
350/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 36). Takze w odniesieniu do tzw. pracownikow mobil-
nych, ktorzy wedtug wtasciwosci zobowigzania pracowniczego i umowy o prace
moga lub wykonujg uzgodniong rodzajowo prace z natury rzeczy na okreslonym te-
rytorialnie obszarze, a zatem - co do zasady - nie tylko w siedzibie pracodawcy (np.
kierowcy w dtugodystansowym transporcie krajowym lub miedzynarodowym) albo na
obszarze wtasciwosci rzeczowej i miejscowej (terytorialnej) okreslonego pracodawcy,
pracodawcy mogg wymagac wykonywania obowigzkdw pracowniczych w réznych
miejscach wykonywania pracy wskazanych obszarowo lub terytorialnie. Dla przykta-
du Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2007 r., | PK 210/06 (OSNP 2008 nr 7-
8, poz. 109) przyjat, ze ,punktowe" okreslenie miejsca pracy jako siedziby okreslo-
nego pracodawcy (urzedu panstwowego) nie wyklucza przestrzennego, terytorialne-
go lub obszarowego wskazania réznych (ruchomych) miejsc wykonywania obowigz-
kow stuzbowych przez pracownika kontroli lub nadzoru podatkowego na obszarze
terytorialnej dziatalnosci lub wtasciwosci tego pracodawcy (okreslonego urzedu kon-
troli podatkowej lub celnej). Takie okreslenie miejsca wykonywania obowigzkéw pra-
cowniczych jest dopuszczalne, a nawet bywa konieczne, gdy z istoty obowigzkdéw
stuzbowych i wtasciwosci konkretnego stosunku pracy (art. 65 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.) wynika, ze pracownik moze i powinien wykonywac¢ swoje obowigzki w roz-
nych miejscowosciach i na terenie obejmujgcym nie tylko siedzibe pracodawcy, ale
réwniez caty obszar prowadzenia lub nadzorowania okreslonej dziatalno$ci przez
okreslonego pracodawce. W takich przypadkach rodzaj pracy determinuje miejsce
pracy wykonywanej przez pracownika na obszarze dziatania pracodawcy. W tej kon-
cepcji, uzgodnienie zmiennego, ruchomego lub mobilnego miejsca wykonywania
pracy jest dopuszczalne i skuteczne tylko wtedy, gdy wynika z natury zobowigzania
pracowniczego, w ramach ktérego pracodawca moze wymagac od pracownika wy-
konywania pracy w réznych miejscowos$ciach, ale na ogoét jest to obwarowane mozli-
woscig wykonania pracy w granicach dobowej i tygodniowej normy czasu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym. Réwnoczesnie wykonywanie umowionej pracy na
takim terytorialnie okreslonym w umowie prace ,statym” obszarze nie moze naruszac¢
bezwzglednie obowigzujgcych przepisoéw prawa o czasie pracy, wynagrodzeniu za
prace wykonang oraz podstawowych zasad prawa pracy, ktére niekiedy mogag
usprawiedliwia¢ dochodzenie naleznosci na pokrycie zwiekszonych kosztéw zwigza-

nych ze Swiadczeniem pracy w roznych miejscowosciach, uzgodnionych jako state
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miejsca pracy. State miejsce pracy nie moze by¢ wskazane ogolnikowo lub swobod-
nie (dowolnie) albo dookreslone w sposéb, ktory wymagatby od pracownika wykony-
wania pracy w kazdej miejscowosci, do ktorej skieruje go pracodawca, ktory w ra-
mach swobody i wolnosci gospodarczej korzysta z potencjalnie nieograniczonych
mozliwosci prowadzenia swojej dziatalnosci, uzaleznionej od pozyskiwanych kon-
traktéw na terytorium panstw lub kontynentow.

W ustalonych okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, w ktérej ustalone fakty
nie moga byé weryfikowane w postepowaniu kasacyjnym (por. art. 398° § 3 k.p.c.),
umowne uzgodnienie miejsca wykonywania pracy w G. wykluczato zasadnos¢ po-
wotywania sie przez skarzgcego na ,alternatywne” okreslenie statych miejsc pracy
réwniez na terytorium Francji lub Niemiec, nawet wedle powotanych przez skarzgce-
go wspolnotowych regulacji dotyczgcych wysytania przez pracodawce prowadzgcego
dziatalnos¢ w jednym panstwie pracownika na terytorium innego panstwa w celu wy-
konywania pracy na rzecz tego przedsiebiorstwa. Kazdy pracownik, ktory przez
ograniczony okres wykonuje prace na terytorium innego panstwa cztonkowskiego niz
panstwa, w ktorym zwyczajowo stale pracuje, ma status pracownika delegowanego
do pracy w innym panstwie i miedzy innymi korzysta z gwarancji minimalnej stawki
ptacy wraz ze stawkg za nadgodziny obowigzujgcej na terytorium panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym pracownik delegowany wykonuje prace (art. 3 ust. 1 dyrektywy
96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, Dz.U. UE L z 1997 Nr 18,
poz. 1). W konsekwencji pracodawca majacy siedzibe w jednym panstwie, ktéry wy-
syla pracownikow z tego panstwa do pracy w innym panstwie cztonkowskim Unii Eu-
ropejskie, zatrudnia ich w istocie rzeczy w niestatym miejscu pracy poza miejscowo-
Scig, w ktorej znajduje sie siedzibg pracodawcy oraz poza statym miejscem pracy w
kraju, w ktérym siedzibe ma pracodawca. W takich przypadkach pracownikom przy-
stugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem pracy w zagra-
nicznej podrozy stuzbowej rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Skoro miejsce wykonywania
pracy przez powoda zostato okreslone w umowie o prace jako siedziba pozwanego
pracodawcy, to wykonywanie obowigzkéw pracowniczych poza statym miejscem
pracy pracownika, ktérego pracodawca skierowat do wykonywania pracy we Francji,
wymagato wykonywania zadan stuzbowych poza statym ,krajowym” miejscem wyko-

nywania umowionej pracy. Dlatego nieusprawiedliwione okazaty sie kasacyjne za-
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rzuty btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 22 § 1 i art. 29 k.p. w
zwigzku z art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c. oraz art. 77° k.p.

Réwnoczesnie skarzgcy pracodawca nie wskazat zadnych podstaw prawnych
umozliwiajgcych zbadanie w postepowaniu kasacyjnym zasadnosci zasgdzenia wy-
rownania z tytutu naleznych powodowi diet za okresy Swiadczenia pracy w podrozy
stuzbowej na terenie Francji, ktore Sad pierwszej instancji zasgdzit w wysokosci 45
euro za kazdg dobe podrozy stuzbowej, pomniejszajgc te kwoty o wyptacone powo-
dowi diety w wysokosci 18 euro dziennie. Jako podstawe prawng zasgdzenia wyrow-
nania tych naleznosci Sad pierwszej instancji wskazat regulamin wynagradzania
obowigzujacy u pozwanego pracodawcy, z ktorego miato wynikac, ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw delegacji wedtug zasad ustalonych przez Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej. Réwnoczesnie, wedtug tego Sadu, do osgdzenia roszczen powoda
w tym zakresie zastosowanie miaty § 2 i § 4 rozporzadzenia MPiPS z 19 grudnia
2002 r. W tym zakresie skarzgcy nie zarzucit naruszenia postanowien zaktadowego
regulaminu wynagradzania ani wskazanych przepiséw wymienionego rozporzgdze-
nia w zwigzku z art. 77° § 3 i 4 k.p. Bez wskazania adekwatnych podstaw skargi ka-
sacyjnej same twierdzenia skarzgcego pracodawcy, ze zapewnit powodowi ,dodat-
kowo nieodptatnie nocleg, ryczatt na wyzywienie oraz transport do miejsca swiad-
czenia pracy zwalniajgc go w ten sposob z koniecznosci ponoszenia wydatkow po-
noszonych na codzienne utrzymanie, to brak jest podstaw do obcigzania go dodat-
kowo obowigzkiem wyptaty diet”, nie mogty by¢ poddane weryfikacji w postepowaniu
kasacyjnym. Warto jedynie sygnalizowac, ze pod rzgdem przepisow wczesniej obo-
wigzujgcego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 grudnia
1994 r. w sprawie diet i innych naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych poza grani-
cami kraju (M. P. z 1995 r. Nr 1, poz. 10 ze zm.,), wyrazany byt poglad, iz ryczatt
ustalony na podstawie § 14 tego aktu mégt by¢ wyzszy lub nizszy od kwoty wynikaja-
cej z zastosowania przepiséw okreslajgcych wysoko$¢ diet (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 392/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz.
745). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy argumentowat, ze celem diet
z tytutu podrézy stuzbowych nie jest przysporzenie pracownikowi dodatkowych ko-
rzysci, a jedynie zrekompensowanie poniesionych dodatkowych wydatkéw, a takze -
do pewnego stopnia - i utrudnien zyciowych zwigzanych z pobytem poza miejscem
zamieszkania. Jezeli w tego typu sporach pracownik nie kwestionowat wysokosci

wyptaconego mu ryczattu z tytutu odbywanych podrézy stuzbowych za granice, a w
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szczegolnosci nie zarzucat, ze wyptacany mu ryczatt nie pokrywat jego zwiekszonych
kosztéw ponoszonych na wyzywienie i inne drobne wydatki, to nie byto podstaw do
przyjecia, iz wyptacany ryczatt byt zbyt niski w stosunku do kosztow poniesionych
przez pracownika. W tej koncepcji, prawnie dopuszczalne byto uzgodnienie i wypta-
canie ryczattu z tytutu zagranicznych podrozy stuzbowych, ktéry nie rownat sie die-
cie, nie musiat by¢ obliczany w takiej samej wysokosci i nie byt jedynie ,jakgs szcze-
golng technikg obliczania diet”. Dlatego bez wykazania poniesienia przez pracownika
wyzszych wydatkow na pokrycie kosztow zwigzanych z podrdzg stuzbowg nieuza-
sadnione byto dochodzenie wyrownania wyptacanego z tego tytutu ryczattu do wyso-
kosci diety przystugujacej w zagranicznej podrozy stuzbowej, jezeli wyptacony ryczatt
,W wystarczajgcym stopniu” pokrywat zwiekszone dodatkowe koszty wyzywienia i
innych drobnych wydatkow, ktére ponosit pracownik delegowany do pracy.

Stanowisko takie potencjalnie mogtoby by¢ adekwatne do sytuacji powoda,
ktory wyjasniat, ze do pracy we Francji zabierat ,prywatne” wyzywienie i nie musiat
na nie ,ze swojego wynagrodzenia za prace przeznacza¢ zadnych srodkéw”, a po-
nadto nie wykazywalt, izby w czasie wykonywania pracy we Francji ponidst wyzsze
koszty wyzywienia lub drobnych wydatkoéw anizeli wyptacone mu ryczatty w kwotach
18 euro dziennie, z ktérych wykorzystania musiat rozliczy¢ sie ,przedstawiajgc po
powrocie rachunki lub paragony z kas fiskalnych”, gdyby nie zastosowanie przez Sad
pierwszej instancji aktualnie obowigzujgcych przepisow w sprawie wysokos$ci oraz
warunkéw ustalania diet zagranicznych, ktore zostaty wskazane jako podstawa osa-
dzenia spornych swiadczen (diet). W tym zakresie z § 5 ust. 3 rozporzgadzenia
MPiPS z 19 grudnia 2002 r. wynika, ze pracownikowi, ktory otrzymuje za granicg
ekwiwalent pieniezny na wyzywienie, dieta nie przystuguje. Jezeli jednak ten ekwi-
walent jest nizszy od diety, pracownikowi przystuguje wyrownanie do wysokosci na-
leznej diety. Z tej regulacji wynika, ze jezeli zakladowe regulacje ptacowe nie okre-
Slity autonomicznie diet zagranicznych w wysokosci co najmniej diet z tytutu podrozy
stuzbowej na terenie kraju (art. 77° § 4 k.p.), ale w zakresie tych naleznosci odsytajg
do niezaskarzonych w skardze kasacyjnej przepisow rozporzgdzenia MPIPS z 19
grudnia 2002 r., to wyptacany powodowi ryczatt (ekwiwalent pieniezny na wyzywienie
za granicg) nie mogt by¢ nizszy od diety naleznej za kazdg dobe pracy wykonywanej
w czasie zagranicznej podrézy stuzbowej we Francji. W konsekwencji usprawiedli-

wione byto zasgdzenie wyréwnania kosztéw zwigzanych ze Swiadczeniem pracy w
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okresie podrozy stuzbowej do Francji wedle stawek diet obowigzujgcych dla tego
kraju do wysokosci 45 euro na dobe.

Sad Najwyzszy potwierdzit rowniez zasadnos¢ zasgdzenia na rzecz powoda
wyréwnania wynagrodzenia za udzielony czas wolny od pracy w Polsce w zamian za
godziny nadliczbowe przepracowane przez powoda we Francji - wedtug stawek wy-
nagrodzenia za prace obowigzujgcych za granicg (we Francji). W zawartej umowie o
prace strony uzgodnity wynagrodzenie za prace wykonywang w siedzibie pozwanego
pracodawcy w wysokosci 1.500 zt miesiecznie, a ponadto przewidziaty mozliwos¢
wyjazdow powoda ,na montaz do Francji lub Niemiec” i za te prace uzgodnity wyna-
grodzenie w wysokosci 1.154,18 euro brutto miesiecznie. W rozpoznawanej sprawie
nie byto sporu co do liczby 256 nadgodzin przepracowanych przez powoda w czasie
pracy we Francji. W tym zakresie powod po powrocie do Polski ztozyt pisemny wnio-
sek o udzielenie mu ptatnego czasu wolnego od pracy. Z tytutu udzielenia czasu wol-
nego w Polsce pozwany pracodawca wypfacit powodowi wynagrodzenie wedtug kra-
jowej stawki wynagrodzenia za prace w ztotych polskich. Natomiast Sgdy obu instan-
cji uznatly, ze za ,nadgodziny wypracowane we Francji” powod powinien otrzymac
normalne wynagrodzenie dewizowe w euro, poniewaz takie wynagrodzenie walutowe
w euro przystugiwato mu za wykonywanie pracy na terenie Francji. Sgd Najwyzszy
uznat to stanowisko za prawidtowe, zwracajgc uwage, ze podstawowym ekwiwalen-
tem za wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych jest normalne wynagrodze-
nie za prace wykonang, a obok tego wynagrodzenia pracownikowi przystuguje po-
nadto dodatek w wysokosci okreslonej w art. 151 § 1-3 k.p. Za prace powoda wyko-
nang w godzinach nadliczbowych we Francji pozwany pracodawca nie wyptacit ta-
kiego wynagrodzenia wedtug umowionej miesiecznej stawki wynagrodzenia waluto-
wego. Powdd po powrocie do Polski ztozyt wniosek o udzielenie ,zastepczego” czasu
wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych,
ktory pracodawca moze udzieli¢ fakultatywnie w tym samym wymiarze czasu (art.
151% § 1 k.p.), za ktdry z braku wyraznego przepisu prawa nie przystuguje wynagro-
dzenie (por. art. 80 zdanie drugie k.p.). W takim przypadku pracownikowi nie przy-
stuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151% § 3 k.p.). Z tresci
omawianych przepisdw nie wynika zatem, ze za udzielony czas wolny pracownik za-
chowuje prawo do wynagrodzenia. Z regulacji stanowigcej, iz w udzielonym w tym
samym wymiarze czasie wolny od pracy pracownikowi nie przystuguje dodatek za

prace w godzinach nadliczbowych, wynika, ze udzielenie na wniosek pracownika
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czasu wolnego od pracy wyklucza uzyskanie dodatku za prace w godzinach nadlicz-
bowych, ktory zostaje zrekompensowany udzielonym czasem wolnym. Skoro jednak
za wykonang prace w godzinach nadliczbowych w razie udzielenia czasu wolnego od
pracy na wniosek pracownika nie przystuguje mu jedynie dodatek za prace przepra-
cowang w godzinach nadliczbowych, ktdra wskutek udzielenia czasu wolnego nie
traci charakteru pracy w godzinach nadliczbowych, to za jej wykonanie przystuguje
podstawowe (normalne) wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wyni-
kajace z art. 1512§ 1 k.p., tj. wynagrodzenie za wykonang prace w czasie przepra-
cowanych godzin nadliczbowych (art. 80 zdanie pierwsze k.p.). W przypadku udzie-
lenia czasu wolnego od pracy w tym samym wymiarze godzin nadliczbowych praco-
dawca nie ptaci dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Nie zwalnia go to z
obowigzku wyptaty podstawowego sktadnika wynagrodzenia za przepracowane go-
dziny nadliczbowe, jakim jest normalne wynagrodzenie za wykonanie tej pracy (art.
1512 § 1 in principio k.p.), ktére moze rézni¢ sie od wynagrodzenia, jakie pracownik
uzyskatby gdyby w udzielonym mu czasie wolnym pracowat. Za udzielony na wnio-
sek pracownika czas wolny od pracy w zamian za przepracowane godziny nadlicz-
bowe pracownikowi nie przystuguje wynagrodzenie, jakie uzyskatby, gdyby w tym
czasie (wolnym od pracy) pracowat, ale normalne wynagrodzenie za rzeczywiscie
wykonang prace w godzinach nadliczbowych, bez dodatku za takg prace (art. 13

zdanie pierwsze w zwiazku z art. 80 zdanie pierwsze i art. 1512 § 1 k.p.). Wynagro-

dzenie to jest ptatne w zaakceptowanym przez pracodawce terminie (lub terminach)
wykorzystania udzielonego mu czasu wolnego od pracy, w przeciwnym razie powod
w okresie wykorzystywania udzielonego mu czasu wolnego od pracy (w wymiarze
256 przepracowanych nadgodzin) pozostatby bez dochodu z pracy.

Czas wolny od pracy udzielony na pisemny wniosek pracownika w zamian za
czas przepracowany w godzinach nadliczbowych (art. 1512 § 1 k.p.) nie jest tego ro-
dzaju zwolnieniem od pracy lub czasem niewykonywania pracy, za ktéry przepisy
prawa przewidujg zachowanie prawa do wynagrodzenia i przy ktérego ustaleniu
mozna by stosowac zasady obowigzujgce przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop na
podstawie § 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996
r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyroéwnawczych do wynagrodzen oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie

pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm., powotywane dalej jako rozporzgdzenie MPiPS z
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29 maja 1996 r.). Przepisy tego rozporzadzenia stosuje sie bowiem wytgcznie przy
ustalaniu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 3 k.p. w zwigzku
Z 4 tego rozporzgdzenia) oraz odpowiednio przy ustalaniu wynagrodzenia za petny
miesieczny wymiar czasu pracy w przypadku okreslonym w art. 151§ 2 k.p. w
zwigzku z § 5a tego rozporzgdzenia. Przepisow tego aktu wykonawczego nie stosuje
sie przy obliczaniu normalnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
z art. 151 § 1 k.p., ktore przystuguje za prace wykonang (art. 80 zdanie pierwsze
k.p.). Oznacza to, ze w przypadku udzielenia na pisemny wniosek pracownika czasu
wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych, nie
przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, ale pracownik zachowuje
prawo do normalnego wynagrodzenia za te wykonang prace w godzinach nadliczbo-
wych w wysokosci okreslonej w art. 151" § 1 k.p., a nie do wynagrodzenia za udzie-
lony czas wolny od pracy w takiej wysokosci, jakby w tym czasie pracowat. W przy-
padku fakultatywnego udzielenia na wniosek pracownika w zamian za prace w go-
dzinach nadliczbowych w tym samym wymiarze czasu wolnego, ktory moze by¢
udzielony w terminie okreslonym we wniosku lub w porozumieniu z pracodawcg, bra-
kuje ustawowego przepisu gwarantujgcego nieobnizenie wynagrodzenia naleznego
pracownikowi za petny miesieczny wymiar czasu pracy w razie udzielenia przez pra-
codawce czasu wolnego od pracy bez wniosku pracownika, ktory pracodawca moze
udzieli¢ najpdzniej do konca okresu rozliczeniowego, w wymiarze o potowe wyzszym
niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych (art. 1512 § 2 zdanie drugie k.p.).
Gwarancja nieobnizonego wynagrodzenia naleznego pracownikowi za petny mie-
sieczny wymiar czasu pracy, ktéremu pracodawca, bez wniosku pracownika, udzielit
czasu wolnego w wymiarze o potowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych, dotyczy wytgcznie czasu wolnego udzielonego pracownikowi z ini-
cjatywy pracodawcy, co oznacza, ze wynagrodzenie za wykonang prace w godzi-
nach nadliczbowych nie moze by¢ nizsze od wynagrodzenia jakie pracownik uzy-
skatby, gdyby w udzielonym mu czasie wolnym pracowat w petnym obowigzujgcym
go wymiarze czasu pracy. W zamian za przepracowany czas wolny od pracy udzie-
lany z inicjatywy pracodawcy w wymiarze o potowe wyzszym niz liczba przepraco-
wanych godzin nadliczbowych pracownik nie otrzyma dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151% § 3 k.p.), ale otrzyma normalne wynagrodzenie za te wyko-
nang prace w godzinach nadliczbowych, ktére jednak nie moze powodowac obnize-

nia wynagrodzenia naleznego pracownikowi za petny miesieczny wymiar czasu
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pracy. Tylko do wyliczenia tego nieobnizonego wynagrodzenia za petny miesieczny
wymiar czasu pracy w przypadku okreslonym w art. 1512 § 2 k.p. stosuje sie odpo-
wiednio zasady obowigzujgce przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop (§ 5a rozporza-
dzenia MPIPS z 29 maja 1996 r.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: 1) czas wolny od
pracy udzielony na pisemny wniosek pracownika w zamian za czas przepracowany
w godzinach nadliczbowych (art. 151% § 1 k.p.) nie jest zwolnieniem od pracy ani cza-
sem niewykonywania pracy, za ktory przepisy prawa przewidujg zachowanie prawa
do wynagrodzenia, przy ktérego ustaleniu stosuje sie zasady obowigzujgce przy
ustalaniu wynagrodzenia za urlop na podstawie § 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obli-
czania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyrownawczych do wynagrodzen oraz in-
nych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy; 2) w przypadku udzielenia na
pisemny wniosek pracownika czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepraco-
wany w godzinach nadliczbowych nie przystuguje dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151" § 3 k.p.), co oznacza, ze pracownik zachowuje prawo do
normalnego wynagrodzenia za te wykonang prace w godzinach nadliczbowych (art.
80 zdanie pierwsze k.p.) w wysokosci okreslonej w art. 151* § 1 k.p., a nie wynagro-
dzenie za udzielony czas wolny od pracy w takiej wysokosci, jakby przepracowat
czas wolny od pracy.

W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy oddalit niemajgcg usprawiedli-
wionych podstaw skarge kasacyjng w zgodzie z art. 398 k.p.c., zasadzajac od
skarzgcego pracodawcy na rzecz powoda zwrot poniesionych przezen kosztow za-

stepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym (art. 98 k.p.c.).



