Wyrok z dnia 11 kwietnia 2012 r.
| PK 155/11

Przepis art. 23" k.p. stosuje sie przy zlecaniu ustug gastronomicznych
woéwczas, gdy przejeciu podlega zorganizowana catosé, ktéra zachowuje swa

tozsamos¢ jako przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Bogustaw Cudowski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 11 kwietnia
2012 r. sprawy z powodztwa Matgorzaty R., Teresy T., Teresy V., Bozeny Z. prze-
ciwko A.R. Spotce z 0.0. w K., I.LF.S. Spétce z 0.0. w W., Wojewddzkiemu Szpitalowi
Specjalistycznemu w O. i Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Gruzlicy i Choréb
Ptuc w O. o dopuszczenie do pracy, na skutek skarg kasacyjnych powodek i strony
pozwanej A.R. Spoétki z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 21 kwietnia 2011 . [...]

l.uchylit zaskarzony wyrok w punktach Il, Ill, IV i VIl i przekazat sprawe
w tym zakresie Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Olsztynie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-
cyjnego;

2.oddalit skargi kasacyjne powddek w pozostatej czesci;

3. odrzucit skarge kasacyjng A.R. Spétki z 0.0. w K. w zakresie punktu Il za-

skarzonego wyroku.
Uzasadnienie

Powddki Matgorzata R., Teresa T., Teresa V. i Bozena Z.k domagaty sie do-
puszczenia do pracy od pozwanych A.R. Sp. z0.0. w K., I.F.S. Sp. z 0.0. wW., Wo-
jewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w O. oraz Samodzielnego Publicznego Ze-

spotu Gruzlicy i Choréb Ptuc w O.



Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r. [...] dopuscit
powddki do pracy w I.F.S. Sp. z 0.0. w W., oddalajgc powddztwo w pozostatym za-
kresie na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych.

We wrzes$niu 2004 r. zlikwidowany zostat w Wojewddzkim Szpitalu Specja-
listycznym w O. dziat zywienia, zas ustugi zywienia powierzono G.G. Sp. z 0.0.
(obecnie I.F.S. Sp. z 0.0. w W.). Ustugodawca uzyskat tytut do posiadania pomiesz-
czen zlokalizowanych w budynku szpitala dotychczas zajmowanych przez dziat zy-
wienia oraz do catosci wyposazenia kuchni. Swiadczyt on ustugi nie tylko na rzecz
Szpitala (ok. 55% zaméwien), ale takze SPZ Gruzlicy i Chordb Pluc w O. (ok. 22%
zamoéwien) i innych podmiotéw. Pracownicy wykonywali ustugi bez podziatu pomie-
dzy poszczegolnych ustugobiorcéw. W nastepstwie wygasniecia umowy z |.F.S.
doszto do zwrotu dzierzawionych pomieszczen i wyposazenia, ktore nastepnie w du-
zej czesci ulegto kasacji. W oddanych pomieszczeniach szpital przeprowadzit prace
adaptacyjne z przeznaczeniem na oddziaty szpitalne. Od 6 maja 2010 r. ustugi dla
Szpitala przejeta spdtka A.-R. Sp. z 0.0. w K. Dokonata ona rozbudowy zaplecza
kuchni zlokalizowanej na terenie Wojewoddzkiego Specjalistycznego Szpitala Dziecie-
cego w O. W maju 2010 r. powodki zgtosity gotowos¢ do pracy na rzecz |.F.S. oraz
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w odniesie-
niu do I.F.S. Zdaniem Sadu ani Specjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w O., ani
SPZ Gruzlicy i Choréb Pluc w O. nie mozna byto uzna¢ za podmioty przejmujgce
zaktad pracy. WSS w O. wprawdzie odzyskat wladztwo nad lokalem i cze$cig wypo-
sazenia, ale nie podjat sie on prowadzenia dziatalnosci zywieniowej. Z kolei A.-R. Sp.
Z 0.0. sama wybudowata nowe pomieszczenia i zakupita wyposazenie w celu reali-
zacji umowy. Samo przejecie ustugi w postaci zywienia pacjentéw od I.F.S. Sad
uznat za niewystarczajgce.

Petnomocnik powddek zaskarzyt ten wyrok apelacjg w zakresie oddalajgcym
powoddztwo wzgledem A.-R. Sp. z 0.0. w K., WSS w O. i SPZ Gruzlicy i Choréb Ptuc
w O. W odniesieniu do powddek Matgorzaty R. i Teresy V. domagat sie dopuszcze-
nia do pracy w A.-R. Sp. z 0.0. w K. lub WSS w O., ustalenia ze pracodawcg Matgo-
rzaty Z. do 31 pazdziernika 2010 r. byt A.-R. Sp. z 0.0. w K. lub WSS w O. oraz
ustalenia, ze pracodawcg Teresy T. do 31 pazdziernika 2010 r. byta A.-R. Sp. z 0.0.
w K. lub SPZ Gruzlicy i Choréb Ptuc w O. Wskazat jednak w uzasadnieniu, ze apela-

cje ztozyt z ostroznosci procesowej, aby nie dopusci¢ do uprawomocnienia sie wyro-



ku wzgledem tych pozwanych do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, pod-
noszac, ze ocenia orzeczenie Sgdu Rejonowego jako prawidtowe. Apelacje wniosta
takze |.F.S., domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku.

Wyrokiem z 21 kwietnia 2011 r. [...] Sad Okregowy w Olsztynie w punkcie I
zmienit zaskarzony wyrok oddalajgc powodztwo Bozeny Z., Matgorzaty R., Teresy T.
i Teresy V. skierowane przeciwko I.F.S., w punkcie IV dopuscit powodki Matgorzate
R.iTerese V. do pracy w A.-R. Sp. z 0.0. oraz ustalit, ze Spotka ta byta pracodawcag
powddek Bozeny Z. i Teresy T. od dnia 31 pazdziernika 2010 r., w punkcie V oddalit
apelacje powodek w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ocenit, ze w sprawie doszto do wielokrotnego transferu. W
pierwszej kolejnosci zwrot majgtku, wobec zakonczenia umowy w maju 2010 r.,
Szpitalowi Specjalistycznemu w O. doprowadzit do przejscia zaktadu pracy na ten
podmiot (wobec powddki Teresy T. - Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Gruz-
licy i Chordb Ptuc w O.). Rbwnoczesnie jednak zawarcie umowy przez szpitale o rea-
lizacje zadan zywieniowych przez A.-R. Sp. z 0.0. spowodowato przejscie zaktadu
pracy na ten podmiot, mimo iz nie przekazano tej Spétce majgtku zwigzanego z pro-
wadzeniem ustugi gastronomicznej. A.-R. Sp. z o.0. jedynie od SP Zespotu Gruzli-
czego przejeta w ograniczonym zakresie sprzet i pomieszczenia. Sgd podkreslit, ze w
judykaturze Sgdu Najwyzszego uksztattowato sie stanowisko, w swietle ktérego w
tzw. sferze publicznej dla przejscia zaktadu pracy kluczowe pozostajg zadania przy
niewielkiej roli elementu majgtkowego. Zdaniem Sgdu szpital petni funkcje w sferze
publicznej, co pozwala na przypisanie kluczowej roli zadan dla potrzeb transferu. Sta-
nowisko to doprowadzito do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Skargi kasacyjne od tego wyroku wywiodly wszystkie powddki w zakresie
punktu Il'i V a pozwany A.-R. Sp. z 0.0. w zakresie punktu Il i IV. Wszystkie skargi
kasacyjne zostaty oparte na zarzucie btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania
art. 23* k.p., przez przypisanie podstawowego znaczenia przejéciu zadan i stwier-
dzenia, ze w ten sposob doszto do przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce
A.-R. Sp. z 0.0. Powddki w skargach kasacyjnych podkreslaty, ze ich zdaniem prawi-
dtowej wyktadni i rozstrzygniecia dokonat Sad pierwszej instancji ustalajgc, ze ich
pracodawcy jest (byta) I.F.S. Sp. z 0.0.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skargi kasacyjne okazaty sie zasadne, a zaskarzony wyrok wymagat uchyle-
nia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Olsz-
tynie. Kluczowa dla sprawy byta analiza stanu faktycznego z punktu widzenia art. 23*
§ 1 k.p. i ewentualnie nastepujgcych po sobie transferéw czesci zaktadu pracy (bazy
gastronomicznej i zadanh z tym zwigzanych). Zasadnicze zatem byto ustalenie, czy
stan faktyczny rozpoznanego sporu pozwalat na uznanie, iz doszto do wielokrotnego
transferu w rozumieniu art. 23' § 1 k.p. (Szpitale - I.F.S. Sp. z 0.0. - Szpitale - A.-R.
Sp. z 0.0.). Sady obu instancji dokonaty odmiennej subsumciji. Sgd pierwszej instanc;ji
ocenit, iz w zwigzku z wyekspirowaniem umowy zawartej z I.F.S. Sp. z 0.0. nie do-
szto ani do transferu pracownikow do Szpitala, ani nie doszto do transferu do Spofki
A.-R.; Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, iz wkasnie ta ostatnia Spotka
przejeta pracownikow, bowiem wykonywata dalej zadania gastronomiczne, ktore
pierwotnie wykonywaty same Szpitale, a nastepnie na mocy umowy Spoétka |.F.S..
Szpital zas prowadzi dziatalnos¢ publiczng i dlatego dla transferu wystarczajgce jest
przejecie zadan zwigzanych z tg dziatalnoscig. Sgd Okregowy w Olsztynie opart sie
przy tym w swych rozwazaniach na tej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktéra
dotyczyta przejmowania zadan o charakterze ,spotecznym, politycznym, publicznym”.
W takich przypadkach dla zastosowania przepisu art. 23 § 1 k.p. wystarczyé ma
przekazanie zadan, a kwestia mienia ma znaczenie wtorne (por. np. jeden z pierw-
szych takich wyrokoéw dotyczgcy nauczania przedszkolnego z dnia 18 lutego 1994 r.,
| PRN 2/94). Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze taka konstatacja dokonana zostata bez
uwzglednienia faktu, iz ustuga gastronomiczna prowadzona przez szpitale raczej
pozbawiona jest cechy ustugi ,spotecznej, politycznej, czy publicznej”. Podkresli¢
réwniez wypada, ze w wiekszosci rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy spraw doty-
czgcych ,przejmowania zadan” dochodzito tez - cho¢ nie w petnym zakresie - do
przejmowania mienia zwigzanego z prowadzonymi czynnosciami, a czynnik ludzki
miat dla dziatalnosci podmiotu znaczenie bardzo wazne (nauczyciele, kancelaria ko-
mornicza).

W niniejszym sporze powstato zagadnienie, czy przy przejmowaniu przez ko-
lejne podmioty gospodarcze na mocy umow zlecenia zadan z zakresu prowadzenia
zywienia szpitalnego dochodzi do transferu w rozumieniu art. 23§ 1 k.p., mimo
braku przekazania mienia, w oparciu o ktére zadania sg wykonywane.

Rozwazania prawne, prowadzgce do podania motywow ferowanego aktualnie

wyroku wypada zaczac¢ od zdefiniowania pojecia ,przejscia zaktadu pracy lub jego



czesci”, ktérym postuguje sie art. 23'§ 1 k.p. Przepis ten nie zawiera wprost definicji
transferu. Niewatpliwie jednak jest wzorowany na dyrektywie Rady 2001/23/WE z 21
marca 2001 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnosza-
cych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw,
zaktadow lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadow (Dz.Urz.WE L 82 z dnia 22 marca
2001 r.,s.16 - Dz.Urz.UE - sp. 05, t. 4, s. 98). Stad dorobek TSUE (ETS) w tym za-
kresie moze i powinien by¢ wykorzystany przy rozstrzyganiu niniejszego sporu. Ob-
owigzek stosowania wyktadni prounijnej jest oczywisty. Jednakze dorobek TSUE w
omawianym zakresie ewoluuje. Obecnie ksztattuje sie linia orzecznictwa, w mysl| kto-
rej rézne sg przestanki uznania, iz dochodzi do transferu w rozumieniu dyrektywy, a
waga tych przestanek dla rozstrzygniecia kazdego przypadku zalezy od charakteru
dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce, tj. metod produkcji lub eksploataciji,
ktére wykorzystywane sg w danym przedsiebiorstwie lub zaktadzie (zob. wyrok z dnia
11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95 Suzen, pkt 18 uzasadnienia; wyrok z dnia 10
grudnia 1998 r. w sprawach potgczonych C- 173/96 i C-247/96 Hidalgo i in., Rec str. |
- 8237, pkt 31 uzasadnienia). Przejecie samych zadan nie jest wystarczajgce dla za-
stosowania dyrektywy w sytuaciji, gdy dziatalnos¢ przedsiebiorstwa opiera sie w zna-
czgcej mierze na substracie materialnym, ktéry nie zostat przejety. Dla zastosowania
ochrony wynikajgcej z dyrektywy Rady 2001/23/WE konieczne jest zatem w takim
przypadku przejecie znaczgcej czesci majgtku. Inaczej sprawa moze sie przedsta-
wia¢, gdy przedsiebiorstwo wykorzystuje w zasadniczym zakresie fachowg zatoge, a
majatek przedsiebiorstwa ma marginalne znaczenie dla prowadzonych przez to
przedsiebiorstwo ustug/zadan. Wazna staje sie zatem dla stosowania dyrektywy
Rady 2001/23/WE konstatacja co do zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa i z
tym powigzana odpowiedz na pytanie, czy mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
opiera sie na czynniku ludzkim czy majgtkowym. Nie jest natomiast rozstrzygajacy
charakter publiczny czy prywatny zadah podejmowanych przez pracodawce. Poglad
0 koniecznosci przejecia nie tylko zadan, ale takze istotnych sktadnikow majgtkowych
stuzgcych ich wykonaniu w razie zmiany wykonawcy ustugi, jest ugruntowany w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, przyjetym na podstawie art.
1 obecnie obowigzujgcej dyrektywy Rady 2001/23. Byt tez prezentowany w orzecze-
niach ferowanych na podstawie poprzedniej dyrektywy 77/187 o tym samym tytule.
Nalezy w tym zakresie powota¢ wyrok z dnia 25 stycznia 2001 r., C - 172/99 w spra-
wie z powodztwa Oy Liikenne Ab (ECR 2001, s. | - 745), w ktdrym przyjeto, ze dy-



rektywa 77/187 moze miec zastosowanie w przypadku przejecia obstugi lokalnych
przewozow autobusowych na podstawie przetargu, ale nie stosuje sig jej, jezeli nowy
przewoznik nie przejat znaczgcych sktadnikéw majgtkowych od poprzednika. Podob-
nie w wyroku z dnia 20 listopada 2003 r., C - 340/01 w sprawie z powoddztwa Carlito
Abler i inni (ECR 2003, s. | - 14023) Trybunat stwierdzit, ze art. 1 dyrektywy 77/187
ma zastosowanie, gdy szpital zleca przygotowanie positkbw nowemu wykonawcy,
jezeli uzywa on istotnych sktadnikdw majgtkowych uzywanych przez poprzednika. Ta
linia orzecznictwa zostata podtrzymana w wyroku z dnia 15 grudnia 2005 r., w spra-
wach potgczonych C - 232/04 i C - 233/04 z powddztwa Nurten Gliney - Gorres i Gul
Demir (ECR 2005, s. | - 11237).

Tak, jak ewoluuje orzecznictwo TSUE dotyczgce dyrektywy Rady 2001/23, tak
tez nie jest jednolite i zmienia sie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego odnoszgce sie do
pojecia transferu w $wietle art. 23' § 1 k.p. Ostatnio Sad Najwyzszy uznaje, ze po-
wotany przepis ma zastosowanie w razie zmiany przez przedsigbiorce wykonawcy
ustugi tylko wéwczas, gdy nowy wykonawca przejmuje istotne sktadniki mienia zwig-
zane z wykonywaniem tej ustugi przez jego poprzednika (wyroki Sgdu Najwyzszego:
Z 4 lutego 2010 r., Il PK 51/09; z 29 marca 2012, | PK 151/11). Innymi stowy, prowa-
dzi to do wniosku, ze przy dosc¢ prostych ustugach, ktorych wykonywanie zwigzane
jest z zapleczem majgtkowym, takich np. jak gastronomia, sprzatanie dla transferu w
rozumieniu art. 23* k.p. wymagane jest przejecie tego zaplecza przez nowego praco-
dawce.

Ad casum powstaje jednak dodatkowe pytanie, czy szczegdlny rodzaj trans-
feru, z jakim ewentualnie mielibysSmy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, nie
wptywa w sposdb szczegdlny na przyjete interpretacje. W rozstrzyganym sporze wy-
stepujg wobec kazdej z powodek nie dwa, lecz trzy podmioty i trzech pozwanych. W
takich okoliczno$ciach orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przyjmuje, ze wspotdziatanie
pracodawcy przejmujgcego z przekazujgcym nie jest koniecznym warunkiem do
stwierdzenia przejecia zaktadu pracy lub jego czesci w rozumieniu art. 23* k.p. Nie
muszg oni zawiera¢ ze sobg umowy ani wspolnie podejmowac innych czynnosci, aby
mogto dojs¢ do omawianego przejecia. O tym, kto bedzie nastepnym ustugodawca,
decyduje zlecajgcy ustuge, czyli w rozpoznawanej sprawie Szpital. Nalezy przy tym
wyraznie zaznaczyc¢, ze umowy cywilnoprawne zawarte przez zleceniodawce z oby-
dwoma wykonawcami, nie moga znie$¢ skutkéw dziatania art. 23* k.p., jezeli sg
spetnione okreslone w tym przepisie przestanki przejecia zaktadu pracy lub jego cze-



Sci. Umowy zawarte przez zleceniodawce z poprzednim i nastepnym wykonawcg
ustugi i ich warunki majg jednak istotny wptyw na stosowanie art. 23" k.p., gdyz okre-
Slajg one zakres zadan i sktadniki majgtkowe przyjmowanych przez nowego wyko-
nawce. Te zas dwa czynniki - zakres zadan i sktadniki majgtkowe stuzgce ich wyko-
naniu - rozstrzygajgce o ocene, czy doszto do przejscia zaktadu pracy lub jego czesci
na podmiot dokonujacy przejecia, czyli czy na podstawie art. 23" k.p. stat sie on no-
wym pracodawcg dla pracownikéw zatrudnionych przez podmiot uprzednio wykonu-
jacy te ustugi. Tego rodzaju przejscia zaktadu pracy, zwigzanego z dziataniem trzech
podmiotéw, dotyczy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK
18/08 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 40). Uznano w nim, Ze przejscie zaktadu pracy ze
skutkiem okreslonym w art. 23 k.p. nastepuje takze, gdy nowy pracodawca przej-
muje zadania i sktadniki majgtkowe zaktadu dotychczasowego pracodawcy na pod-
stawie umowy z podmiotem trzecim, do ktérego nalezato dysponowanie tymi zada-
niami i sktadnikami.

Reasumujac, przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce
w wyniku wspoétdziatania trzech podmiotow nie rozni sie od przejscia w nastepstwie
dziatania tylko dwoch podmiotéw: przekazujgcego i przejmujgcego. Wymaga jednak
catosciowej analizy stanu faktycznego sprawy, zaréwno w odniesieniu do przejetych
zadan, jak i sktadnikow majgtkowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2010,
Il PK 51/09).

W rozpatrywanej sprawie doszto do zlecenia przez szpitale ustugi gastrono-
micznej A.-R. Sp. z 0.0. Wczesniej ustugi te wykonywata |.F.S. Sp. z 0.0., ktéra
przejeta takze pracownikow szpitala pracujgcych w kuchni oraz zaplecze kuchenne.
Z ustalen faktycznych wynika, ze A.-R. Sp. z 0.0. nie dzierzawi zasadniczych dla
swej dziatalnosci pomieszczen od szpitali ani nie przejeta powaznego majgtku od
pozostatych pozwanych. Dysponuje wlasnym zapleczem i prowadzi ustugi caterin-
gowe dla wielu zleceniodawcédw. To wyklucza mozliwos¢ zastosowania w stosunku
do tej Spotki dyspozycji art. 23* k.p. Dla jej uruchomienia brakowato bowiem przejecia
przez Spotke sktadnikdw majgtkowych i tozsamosci jednostki podlegajacej transfe-
rowi. Z zastosowaniem art. 23* k.p. mamy bowiem do czynienia przy zlecaniu ustug
gastronomicznych wéwczas, gdy przejsciu podlega zorganizowana catos¢, ktora za-
chowuje swg tozsamosc jako przedsiebiorstwo (w znaczeniu przedmiotowym). To
wszystko prowadzi do oceny, iz A.-R. Sp. z 0.0. nie jest i by¢ nie moze - w wyniku

transferu (ex lege) - pracodawcg powodek. Powodki pozostaty nadal pracownikami



I.F.S. Sp. z 0.0., jako podmiotu, ktory przejat czes¢ zaktadu pracy (mienie i zatoge)
od szpitala. Przy tym po rozwigzaniu umowy zlecenia zawartej miedzy szpitalem, a
I.F.S. Sp. z 0.0. nie doszto do powtornego transferu pracownikow do szpitala, bo-
wiem takze w tej sytuacji brakowato przejecia mienia i zadan.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, odrzucajgc jako niedo-
puszczalng skarge kasacyjng A.-R. Sp. z 0.0. w zakresie punktu Il zaskarzonego wy-

roku.



