POSTANOWIENIE Z DNIA 29 CZERWCA 2010 R.
| KZP 8/10

1) Niewskazanie przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu, na zgdanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.),
moze stanowié wykroczenie okreslone w art. 97 k.w.

2) W sytuacji, gdy z natury ,innych przepiséw” zawartych w aktach
prawnych dotyczgcych bezpieczenstwa lub porzadku ruchu na drogach pu-
blicznych wynika, ze wymagane jest umysine zachowanie, to wykroczenie

okreslone w art. 97 k.w. moze zostac popetnione tylko umysinie.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabftocki.
Sedziowie SN: P. Hofmanski, D. Swiecki (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Wojciecha C., po rozpoznaniu
na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2010 r., przekazanego na podstawie art.
441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. przez Sgd Okregowy w W. posta-
nowieniem z dnia 30 marca 2010 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy niezrealizowanie przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu obowigzku
wskazania na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kie-
rowania lub uzywania w oznaczonym czasie stanowi wykroczenie przeciwko
przepisom o porzadku ruchu na drogach publicznych, czy wykroczenie prze-

ciwko instytucjom panstwowym, samorzgdowym i spotecznym, a zatem, czy



niewykonanie natozonego obowigzku wypetnia znamiona wykroczenia z art.
97 k.w., czy z art. 65 § 2 k.w.?”

postanowit odmdéwic¢ podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito sie
w nastepujgcej sytuacji procesowej. Straz Miejska (...) skierowata do Sgdu
Rejonowego w W. wniosek o ukaranie Wojciecha C. za to, ze w dniu 9
czerwca 2009 r. wykroczyt przeciwko przepisom o porzadku ruchu na dro-
gach publicznych w ten sposob, ze wbrew obowigzkowi, jako posiadacz po-
jazdu samochodowego marki ,Fiat” (...) nie wskazat na zgdanie Strazy Miej-
skiej, komu powierzyt w/w pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 8 kwiet-
nia 2008 r. ok. godz. 14.15, ktérego kierujgcy zaparkowat na skrzyzowaniu
ulic, tj. o popetnienie wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108,
poz. 908 ze zm. — dalej w skrécie p.r.d.). Sad Rejonowy w W. postanowie-
niem z dnia 21 stycznia 2010 r. na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w. umorzyt
postepowanie z uwagi na to, ze czyn nie zawiera znamion wykroczenia. W
uzasadnieniu orzeczenia Sgd wskazat, ze zachowanie polegajgce na niewy-
wigzaniu sie z obowigzku wynikajgcego z art. 78 ust. 4 p.r.d. nie wyczerpuje
znamion wykroczenia z art. 97 k.w. Natomiast moze stanowi¢ wykroczenie z
art. 65 § 2 k.w., lecz przypisanie odpowiedzialnosci z tego przepisu wymaga
wykazania umysinosci dziatania, a do tego — zdaniem Sgdu — w rozpoznawa-
nej sprawie nie byto podstaw. Zazalenie na to postanowienie wniost oskarzy-
ciel publiczny — Straz Miejska zarzucajgc obraze prawa materialnego przez
przyjecie, ze zachowanie obwinionego nie wyczerpuje znamion wykroczenia
z art. 97 k.w.



Rozpoznajgc to zazalenie Sgd Okregowy w W. powzigt watpliwosé
przedstawiong w pytaniu prawnym.

Prokurator Prokuratury Generalnej ztozyt wniosek o odmowe podjecia
uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia spetnienia warun-
kéw do uznania, ze przedstawione Sgdowi Najwyzszemu pytanie jest zagad-
nieniem prawnym wymagajgcym zasadniczej wyktadni ustawy w rozumieniu
art. 441 § 1 k.p.k w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. W orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego, jak i w doktrynie, utrwalony jest poglad, ze przekazanie pytania praw-
nego jest mozliwe wowczas, gdy w sprawie ujawni sie zagadnienie o charak-
terze prawnym, a wiec stanowigce istotny problem interpretacyjny, a nadto
wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, czyli dotyczgce przepisu rozbiez-
nie interpretowanego w praktyce sgdowej, albo przepisu o oczywiscie wadli-
wej redakcji lub niejasno sformutowanego, umozliwiajgcego przeciwstawne
interpretacje, a jego wyjasnienie moze mieC znaczenie prejudycjalne dla
ksztaltowania przysztego orzecznictwa. Warunkiem jest rowniez, by wytonito
sie ono podczas rozpoznawania srodka odwotawczego i miato znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwotawczym (por. m.in. postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., | KZP 44/05, OSNKW
2006, z. 1, poz. 6, a takze R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 254 — 300). Dokonujgc
oceny spetnienia tych warunkow nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy w W. w
pytaniu prawnym nie wskazat, jaki konkretnie zwrot ustawowy wymaga za-
sadniczej wyktadni przy interpretacji przepisow art. 65 § 2 k.w. i art. 97 k.w. w
zw. z art. 78 ust. 4 p.r.d. Sformutowat natomiast ogolne pytanie, czy niezreali-
zowanie przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu obowigzku wskazania na
zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub

uzytkowania w oznaczonym czasie, stanowi wykroczenie przeciwko przepi-
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som o porzadku ruchu na drogach, czy wykroczenie przeciwko instytucjom
panstwowym, samorzgdowym i spotecznym, a zatem, czy niewykonanie na-
lozonego obowigzku wypetnia znamiona wykroczenia z art. 97 k.w. czy art.
65 § 2 k.w. Dopiero z uzasadnienia pytania prawnego mozna odczytaé, ze
Sadowi pytajgcemu chodzito o wyjasnienie, czy w rozumieniu art. 97 k.w. ,in-
nym przepisem” o bezpieczenstwie lub o porzgdku ruchu na drogach publicz-
nych jest art. 78 ust. 4 p.r.d., gdyz w wypadku odpowiedzi przeczgcej, zasto-
sowanie powinien znalez¢ art. 65 § 2 k.w. Jednakze, niezaleznie od wskaza-
nego mankamentu, Sgd Okregowy w W. powinien w pierwszej kolejnosci
rozwazyC, czy rzeczywiscie do rozpoznania wniesionego Srodka odwotaw-
czego konieczne jest rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawne-
go.

We wniosku o odmowe odjecia uchwaty prokurator stusznie podniost,
ze w przedmiotowej sprawie zachodzi ujemna przestanka procesowa okre-
Slona w art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w., w postaci braku skargi uprawnionego oskar-
zyciela. Zgodnie bowiem z art. 17 § 3 k.p.s.w., straz gminna (miejska) jest
uprawniona do wniesienia wniosku o ukaranie, gdy w zakresie swego dziata-
nia ujawnita wykroczenie, zas zakres tego dziatania w odniesieniu do kontroli
ruchu drogowego okreslony zostat w art. 129b p.r.d. Przepis ten stanowi, ze
straznicy gminni (miejscy) sg uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu dro-
gowego jedynie wobec kierujgcego pojazdem oraz uczestnika ruchu, naru-
szajgcego okreslone przepisy ruchu. W niniejszej sprawie straz miejska byta
uprawniona do wykonania kontroli ruchu drogowego w stosunku do kieruja-
cego pojazdem, ktéry naruszyt przepisy o zatrzymaniu i postoju pojazdow
(art. 129b ust. 2 pkt 2a p.r.d.), a nastepnie w zwigzku z podejrzeniem popet-
nienia wykroczenia dotyczgcego naruszenia tych przepisdbw, mogta przepro-
wadzi¢ czynnosci wyjasniajgce (art. 54 § 1 k.p.s.w.). W ramach tych czynno-
Sci zmierzajgcych do ustalenia sprawcy wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z

art. 49 ust. 1 pkt 1 p.r.d., na podstawie art. 78 ust. 4 p.r.d. straz miejska we-



zwata wiasciciela pojazdu do wskazania osoby kierujgcej pojazdem. Jednak-
ze w przepisach ustawy — Prawo o ruchu drogowym, zakres dziatania strazy
gminnej (miejskiej) zostat wyznaczony w dwdch ptaszczyznach: przedmioto-
wej — przez wskazanie rodzajéw naruszen tych przepisow oraz co do sposo-
bu wykonywania kontroli ruchu drogowego, a takze podmiotowej — przez
okreslenie kregu oséb w stosunku do ktorych straz gminna (miejska) moze
podejmowac te czynnosci, tj. kierujgcego pojazdem oraz uczestnika ruchu
drogowego (art. 129b ust. 1 — 4 p.r.d.). W zwigzku z trescig tego przepisu,
zawarty w art. 17 § 3 k.p.s.w. warunek nabycia przez straz gminng (miejskg)
uprawnien oskarzyciela publicznego, w postaci podjecia czynnosci ,w zakre-
sie swojego dziatania”, odnosi sie nie tylko do zakresu przedmiotowego, ale
takze do zakresu podmiotowego podejmowanych czynnosci. Z powodu tego
podmiotowego ograniczenia, straz gminna (miejska) nie moze prowadzi¢ kon-
troli ruchu drogowego w stosunku do innego podmiotu niz kierujgcy pojazdem
lub uczestnik ruchu, co powoduje, ze nie ma uprawnien oskarzyciela publicz-
nego do wniesienia wniosku o ukaranie przeciwko wtascicielowi lub posiada-
czowi pojazdu o wykroczenie polegajgce na niewskazaniu osoby, ktorej po-
wierzyt pojazd do kierowania lub uzywania (art. 78 ust. 4 p.r.d.). W tym stanie
rzeczy w niniejszej sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z
art. 104 § 1 pkt 7 w zw. z art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w. (tak tez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 maja 2010 r., lll KK 116/10, niepubl.). W zwigzku z tym
stwierdzeniem, udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie prawne nie ma
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia srodka odwotawczego. Z tego tez
wzgledu nalezato odméwi¢ udzielenia odpowiedzi.

Zwazywszy jednak na znaczenie dla praktyki przedstawionego proble-
mu prawnego, a takze rozbieznosci w pismiennictwie co do proponowanych
rozwigzan, konieczne jest przedstawienie kilku zasadniczych uwag.

Na poczatku trzeba stwierdzic¢, ze konsekwencje prawne niewykonania

obowigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d. mogg by¢ rozwazane na ptaszczyznie odpo-



wiedzialnosci za wykroczenie z art. 65 § 2 k.w., co wymaga ustalenia umysI-
nosci w jego popetnieniu [por. M. Mozgawa (red.): Kodeks wykroczen. Ko-
mentarz, Warszawa 2009, s. 245]. Natomiast przyjecie odpowiedzialnosci za
wykroczenie z art. 97 kw. oznacza, ze moze ono zosta¢ popetnione zaréwno
umysinie, jak i nieumysinie (art. 5 k.w.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ta problematyka nie byta szczego-
lowo rozwazana. Sgd Najwyzszy jedynie w sposdb bardzo ogdélny wyrazit po-
glad w przedmiocie odpowiedzialnosci za niewykonanie obowigzku z art. 78
ust. 4 p.r.d. w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 listopada 2004 r., | KZP 26/04,
OSNKW 2004, z. 11-12, poz. 102. W tym orzeczeniu, przy rozwazaniach na
temat odpowiedniego zastosowania art. 183 § 1 k.p.k. w procedurze wykro-
czeniowej (art. 41 § 1 k.p.s.w.), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wtasciciel lub
posiadacz pojazdu, wezwany przez uprawiony organ do wskazania — sto-
sownie do wymogow art. 78 ust. 4 p.r.d. — osoby, ktorej powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania, ma prawo odmowi¢ udzielenia tej informaciji, jezeli
w razie przestuchania go w charakterze swiadka odnosnie do tej okolicznosci,
miatby prawo uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie dotyczgce tej kwestii. W
takim wypadku nie mozna odmawiajgcemu zarzuciC¢ popetnienia czynu za-
bronionego z art. 65 § 2 k.w. To stwierdzenie stato sie podstawg do wyraze-
nia poglagdu w Komentarzu do Kodeksu wykroczen pod red. T. Grzegorczyka
(Warszawa 2010, s. 268), ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje
sie, iz stanowi wykroczenie z art. 65 § 2 k.w. odmowa podania, wbrew wymo-
gom art. 78 ust. 4 p.r.d., informacji o osobie uzywajgcej pojazdu za zgodg
wiasciciela. Podobny poglad, cho¢ bez przywotania tego orzeczenia, zostat
wypowiedziany przez S. Michdra w: Realizacja prawa do obrony w postepo-
waniu wykroczeniowym a art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
Pal. 2009, z. 1-2, a takze A. Skowrona w: Obowigzek wskazania osoby, ktéra
w danym czasie kierowata pojazdem. Denuncjacja, czy prawny obowigzek,

Paragraf na drodze 2005, nr 2 i K. Trzosinskg w: Odpowiedzialnos¢ wtasci-



ciela lub posiadacza pojazdu nie udzielajgcego informacji, komu powierzyt
pojazd w oznaczonym czasie. Gtos w dyskusiji, Paragraf na drodze 2010, nr
4; W. Kotowskiego w: Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s.
450. Odmienne stanowisko przedstawit R.A. Stefanski podnoszgc, ze nie-
wskazanie przez witasciciela lub posiadacza pojazdu, na zgdanie uprawnio-
nego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczo-
nym czasie powoduje, ze takie zachowanie wypetnia znamiona wykroczenia
z art. 65 § 2 kw. i art. 97 k.w., lecz jest to pozorny zbieg przepisow, gdyz
zgodnie z zasadg lex specialis derogat legi generali, art. 65 § 2 k.w. zostaje
wyeliminowany (por. R.A. Stefanski: Wykroczenia drogowe, Komentarz, Kra-
kow 2005, s. 580 i n.). Poglad, ze takie zachowanie wypetnia znamiona art.
97 k.w. zaprezentowat rowniez w swojej wczesniejszej publikacji W. Kotowski
(por. ustawa — Prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny, Warszawa
2004, s. 772).

Na tle przedstawionych pogladow co do podstaw odpowiedzialnosci
wykroczeniowej w wypadku niewykonania obowigzku okreslonego w art. 78
ust. 4 p.r.d., nalezy stwierdzicC, ze decydujgce znaczenie ma rozstrzygniecie,
czy opisane tam zachowanie jest naruszeniem ,innych przepisow” o bezpie-
czenstwie lub o porzadku ruchu na drogach publicznych w rozumieniu art. 97
k.w. W wypadku odpowiedzi przeczgcej, odpowiedzialnos¢ za zachowanie
opisane w art. 78 ust. 4 p.r.d., nalezy rozwaza¢ na gruncie art. 65 § 2 k.w.
Natomiast stwierdzenie, ze takie zachowanie stanowi wykroczenie z art. 97
kK.w., oznacza rowniez, ze wypetnione zostang znamiona strony przedmioto-
wej wykroczenia z art. 65 § 2 k.w., gdyz sprawca, wbrew obowigzkowi wyni-
kajgcemu z art. 78 ust. 4 p.r.d., nie udziela wtasciwemu organowi panstwo-
wemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiado-
mosci co do okolicznosci zwigzanej z tozsamoscig innej osoby. Wobec zbie-
gu tych przepisow konieczna jest ocena wzajemnej ich relacji. W pismiennic-

twie wyrazono poglad, ze art. 65 § 2 k.w. jest przepisem ogdélnym, gdyz pena-



lizuje kazde zachowanie polegajgce na nieudzieleniu, wbrew obowigzkowi,
informacji wkasciwemu organowi lub instytucji. Natomiast, gdy ten obowigzek
wigze sie z bezpieczenstwem lub porzadkiem na drogach publicznych, to od-
powiedzialno$¢ za jego niewykonanie reguluje odrebnie art. 97 k.w., ktory jest
przepisem szczegolnym. W takiej sytuacji zastosowanie powinna miec reguta
wylgczania wielosci ocen w postaci zasady specjalnosci (lex specialis derogat
legi generali). Wskazuje sie nadto, ze ta reguta wytgczania wielosci ocen ma
zastosowanie wowczas, gdy norma ogolna zostaje wytgczona przez norme
szczegolng ze wzgledu na to, ze pomiedzy tymi normami zachodzi logiczny
stosunek podporzgdkowania (por. A. Spotowski: Pomijalny /pozorny/ zbieg
przepisdw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 69; R.A. Stefanski: Wy-
kroczenia drogowe..., s. 581). Analizujgc wzajemny stosunek przepisow art.
65 § 2 k.w. i art. 97 k.w. nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 97 k.w. ma charak-
ter blankietowy i obejmuje réznorodne zachowania zwigzane z naruszeniem
przepiséw o bezpieczenstwie lub o porzgadku ruchu na drogach publicznych.
Natomiast dopetnienia znamion tego wykroczenia nalezy szuka¢ w innych
aktach prawnych okreslajgcych zachowania godzgce w bezpieczenstwo lub
porzgdek ruchu na drogach. Dlatego tez art. 97 k.w. mozna okresli¢ jako
przepis dopetniajagcy, a nie zastepczy, gdyz z jego dyspozycji wynika, iz od-
powiedzialnoscig za wykroczenie objete sg inne niz wymienione w art. 84 —
96a k.w. (Rozdziat XI) wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzgdkowi
w komunikacji [por. M. Bojarski W. Radecki: Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 580; T. Bojarski (red.): Kodeks wykroczen. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 308; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., IV KKN
250/00, Lex nr 51130].

Przechodzac do wykfadni zawartego w art. 97 k.w. zwrotu ,inne przepi-
sy o bezpieczenstwie lub o porzadku ruchu na drogach publicznych” nalezy
stwierdzi¢, ze wynik wyktadni jezykowej prowadzi do wniosku, iz chodzi o

kazdy przepis, ktory reguluje kwestie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu na



drogach publicznych, a ktéry nie zostat stypizowany jako wykroczenie w
przepisach art. 84 — 96a k.w. W ustawie — Prawo o ruchu drogowym znajduje
sie szereg takich przepisow (szczegotowo wymienia je R.A. Stefanski w: Wy-
kroczenia drogowe..., s. 541 — 570). W ustawie tej Rozdziat 5 nosi tytut ,Po-
rzgdek i bezpieczehnstwo ruchu na drogach” (Dziat Il ,Ruch drogowy”). Nato-
miast wyktadnia systemowa polegajgca na poszukiwaniu znaczenia normy
prawnej przez okreslenie miejsca, jakie nhorma zajmuje w wewnetrznej sys-
tematyce aktu normatywnego mogtaby wskazywac, ze skoro art. 78 ust. 4
p.r.d. nie zostat tam zamieszony, lecz w Dziale |ll ,Pojazdy” w Rozdziale 2
»~Warunki dopuszczenia pojazdoéw do ruchu”, to nie odnosi sie do bezpieczen-
stwa lub porzadku ruchu na drogach publicznych, o ktérym mowa w art. 97
k.w. Jednakze analiza przepiséw ustawy — Prawo o ruchu drogowym prowa-
dzi do wniosku, ze ustawodawca nie tylko w Rozdziale 5 zawart przepisy do-
tyczgce tego przedmiotu ochrony. Przyktadowo, w Rozdziale 2, w ktoérym
umieszczony jest art. 78 ust. 4 p.r.d., sg przepisy dotyczgce bezpieczenstwa i
porzadku ruchu na drogach w zakresie dopuszczenia pojazdow do ruchu, zas
w Rozdziale 3 ,Badania techniczne pojazdu” zawarto unormowania zwigzane
z przeprowadzaniem obowigzkowych badan technicznych pojazdu, co wigze
sie bezposrednio z bezpieczenstwem na drogach. Mozna wiec stwierdzic, ze
w Rozdziale 5 zatytutowanym ,Porzadek i bezpieczenstwo ruchu na drogach”
ustawodawca zgromadzit przepisy zwigzane scisle z ruchem pojazdéw. W
przepisach tych mowa jest o ,kierujgcym pojazdem” lub o ,pojezdzie” uczest-
niczgcym w ruchu, choC sg tez przepisy majgce tylko zwigzek posredni z ru-
chem pojazddéw i bezpieczenstwem na drogach np. art. 65e — okreslajgcy
termin do wydania decyzji. Natomiast w Dziale Ill zatytutowanym ,Pojazdy”
zamieszczono réwniez uregulowania dotyczgce porzadku lub bezpieczen-
stwa ruchu na drogach, ale o charakterze statycznym, bo odnoszace sie do
wymagan stawianych Kierujgcym i pojazdom w zwigzku z uczestniczeniem w

ruchu drogowym. Widoczne jest takze inne roztozenie akcentow w tresci tytu-
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lu Rozdziatu 5 p.r.d., mowigcego o ,Porzadku i bezpieczenstwie ruchu na
drogach”, podczas gdy w dyspozycji art. 97 k.w. uzywa sie zwrotu ,bezpie-
czenstwo lub porzadek ruchu na drogach publicznych”. Postuzenie sie w tym
przepisie w pierwszej kolejnosci zwrotem ,bezpieczenstwo”, a nastepnie do-
piero ,porzgdek” ruchu na drogach publicznych oraz potgczenie tych zwrotéw
spojnikiem ,lub”, nie jest przypadkowe. W pierwotnej wersji, tj. do noweli z
1998 r. (ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy — Kodeks wykro-
czen, ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o
ustroju kolegiow do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektorych
innych ustaw, Dz. U. Nr 113, poz. 717), przepis ten zawierat zwrot ,bezpie-
czenstwo i porzgdek ruchu na drogach publicznych”. Zastgpienie spdjnika ,,i”
spojnikiem ,lub”, a wiec majgcym charakter alternatywy nieroztgcznej spowo-
dowato, ze rozszerzony zostat zakres karalnosci zachowan, ktére mogg na-
ruszac¢ badz jedynie bezpieczenstwo ruchu, badz jedynie porzadek ruchu lub
godzi¢ jednoczesnie w bezpieczenstwo i porzadek ruchu na drogach publicz-
nych. Natomiast w tytule Rozdziatu 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,Porzadek i bezpieczenstwo ruchu na
drogach”, co przez uzycie spojnika ,i” wskazuje, ze w tym rozdziale zamie-
szono przepisy odnoszgce sie do porzadku ruchu na drogach zawigzanego
bezposrednio z bezpieczenstwem ruchu. Natomiast w innych rozdziatach tej
ustawy ustawodawca reguluje takze kwestie porzagdku ruchu na drogach lub
takze zwigzane z bezpieczenstwem, ktore jednak nie muszg wystgpic tgcz-
nie. Przyktadowo, w art. 66 ust. 4 pkt 4 p.r.d. zamieszonym w Dziale Il ,Po-
jazdy” w Rozdziale 1 ,Warunki techniczne pojazdu”, ustawodawca wprowa-
dzit zakaz wyposazania pojazdu w urzgdzenie informujgce o dziataniu sprze-
tu kontrolno — pomiarowego uzywanego przez organy kontroli ruchu drogo-
wego, co narusza porzadek ruchu na drogach, uniemozliwiajgc lub utrudnia-
jac kontrole, ale nie jest bezposrednio zwigzane z bezpieczehstwem ruchu.

Natomiast przepisy zawarte w Rozdziale 2 ,Warunki dopuszczenia pojazdow
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do ruchu” wigzg sie nie tylko z porzgdkiem ruchu, ale réwniez z jego bezpie-
czenstwem. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze uzyty w art. 97 k.w. zwrot ,innym
przepisom” obejmuje nie tylko przepisy zwigzane z porzgdkiem i bezpieczen-
stwem ruchu na drogach, ktére zostaty zamieszczone w Rozdziale 5 ustawy,
ale takze dotyczgce bezpieczenstwa lub porzgdku ruchu na drogach publicz-
nych zawarte w innych rozdziatach omawianej ustawy, w tym takze w Dziale
[l Rozdziat 2 odnosnie do warunkow dopuszczenia pojazdéw do ruchu. Dla-
tego tez art. 97 k.w., jako przepis blankietowy, zostanie wypetniony w wypad-
ku naruszenia przepisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym wowczas, gdy
nastgpi naruszenie innych niz stypizowane w art. 84 — 96a k.w. przepisow o
bezpieczenstwie lub porzgdku ruchu i dotyczyC bedzie ruchu na drogach pu-
blicznych. Zamieszczony w Dziale Ill Rozdziatu 2 przepis art. 78 ust. 4 p.r.d.
zwigzany jest z porzgdkiem ruchu na drogach, bo dotyczy mozliwosci ustale-
nia, kto kierowat lub byt uzytkownikiem danego pojazdu. Koniecznosc¢ ziden-
tyfikowania kierowcy moze miec takze zwigzek z bezpieczenstwem ruchu np.
dla ustalenia, czy osoba, ktora kierowata pojazdem miata wymagane upraw-
nienia. Analiza systematyki przepisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym
prowadzi do wniosku, ze niezamieszczenie omawianej regulacji w Rozdziale
5 zatytutowanym ,Porzadek i bezpieczenstwo ruchu na drogach”, nie wyklu-
Cza uznania, iz art. 78 ust. 4 p.r.d. dotyczy porzadku na drogach publicznych
w rozumieniu art. 97 k.w. Natomiast z punktu widzenia wyktadni funkcjonalnej
tego przepisu trafnie w piSmiennictwie wskazuje sie, ze celem art. 78 ust. 4
p.r.d. jest co prawda utatwienie ustalenia ewentualnego sprawcy przestep-
stwa lub wykroczenia drogowego, lecz nie jest to cel jedyny; ustawa nakfada-
jac ten obowigzek na wiasciciela lub uzytkownika pojazdu zapewnia takze
porzgdek w ruchu drogowym przez to, ze pozwala na identyfikowanie
wszystkich uczestnikédw ruchu drogowego, niezaleznie od tego, kiedy po-
wstanie taka potrzeba, tj. w czasie ruchu pojazdu czy potem. Przepis ten

podkresla ponadto obowigzek wlasciwego zabezpieczenia pojazdu, o czym
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Swiadczy zwrot ,czemu nie mdgt zapobiec” (por. R.A. Stefanski: Wykroczenia
drogowe..., s. 581). Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze skoro ustawodawca ulo-
kowat te norme prawng w ustawie — Prawo o ruchu drogowym, to w ten spo-
s6b wskazat, iz obowigzek wynikajgcy z tego przepisu dotyczy ruchu drogo-
wego, ktéry podlega regutom okreslajgcym pewien porzgdek, w ramach kto-
rego moze zachodzi¢ potrzeba ustalenia uczestnika tego ruchu. Potwierdze-
niem tej funkcji jest podobne unormowanie zawarte w art. 44 ust. 1 pkt 4
p.r.d. Przepis ten naktada na kierujgcego pojazdem, w razie uczestniczenia w
wypadku drogowym, obowigzek podania swoich danych personalnych, da-
nych personalnych wiasciciela lub posiadacza pojazdu (...), na zgdanie oso-
by uczestniczagcej w wypadku. Naruszenie tego obowigzku moze stanowic
wykroczenie z art. 97 k.w. W obu wypadkach, tj. przewidzianym w art. 44 ust.
1 pkt 4 i art. 78 ust. 4 p.r.d., ustawodawca naktada ten sam obowigzek, tzn.
wskazania danych personalnych kierujgcego pojazdem, gtownie w celu uta-
twienia ustalenia sprawcy przestepstwa lub wykroczenia drogowego. Pomimo
wiec odmiennej lokalizacji w ustawie — Prawo o ruchu drogowym — art. 44 ust.
1 pkt 4 umieszczony zostat w Rozdziale 5 ,Porzadek i bezpieczenstwo ruchu
na drogach” (Dziat Il), a art. 78 ust. 4 w Rozdziale 2 ,Warunki dopuszczenia
pojazdow do ruchu” (Dziat Ill) — przepisy te odnoszg sie do porzadku ruchu
na drogach. W takiej sytuacji, naruszenie tego samego obowigzku, choc¢ skie-
rowanego do roznych podmiotéw — art. 44 ust. 1 pkt 4 p.r.d. dotyczy kieruja-
cego, a art. 78 ust. 4 p.r.d. wiasciciela lub posiadacza pojazdu — powinno
stanowi¢ podstawe do odpowiedzialnosci z tego samego przepisu Kodeksu
wykroczen, tj. art. 97.

Nalezy wiec stwierdzicC, ze w sytuacji, gdy wtasciciel lub posiadacz po-
jazdu nie wskaze na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania, to takie zachowanie wypetni przepis blankietowy
art. 97 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 p.r.d., poprzez naruszenie ,innych przepi-

sOw” o porzgdku na drogach publicznych, co réwnoczesnie stanowi¢ bedzie
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naruszenie obowigzku udzielenia wlasciwemu organowi panstwowemu lub
instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci co do
tozsamosci innej osoby, co stanowi wykroczenie z art. 65 § 2 w zw. z art. 65
§ 1 pkt 1 k.w. Miedzy tymi przepisami zachodzi wiec stosunek zawierania.
Jednakze w wypadku zbiegu tych przepiséw, dochodzi do wytgczenia art. 65
§ 2 k.w., gdyz wowczas art. 97 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 p.r.d. jest przepisem
szczegolnym zawierajgcym okolicznosci specjalizujgce (modyfikujgce) w sto-
sunku do znamion wykroczenia z art. 65 § 2 k.w., w postaci naruszenia obo-
wigzku dotyczgcego porzadku ruchu na drogach publicznych zawartego w
art. 78 ust. 4 p.r.d. W takiej sytuacji pomiedzy tymi przepisami zachodzi po-
zorny zbieg, oparty na zasadzie lex specialis derogat legi generali. Dlatego
tez nalezy uznac, ze niewskazanie przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu
na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 78 ust. 4 p.r.d., moze
stanowi¢ wykroczenie z art. 97 k.w.

Rozwazajgc odpowiedzialnos¢ na gruncie art. 97 k.w. w zw. z art. 78
ust. 4 p.r.d. trzeba zwrdci¢ uwage, ze wypetnienie dyspozycji blankietowej z
art. 97 k.w. znamionami zawartymi w przepisie art. 78 ust. 4 p.r.d. oznacza, iz
cho¢ wykroczenie z art. 97 k.w. moze zosta¢ popetnione zaréwno umysinie,
jak i nieumysinie (art. 5 k.w.), to zaniechanie opisane w art. 78 ust. 4 p.r.d., a
polegajace na niewykonaniu obowigzku wskazania tozsamosci osoby, ktorej
powierzono pojazd, wymaga wykazania, iz osoba zobowigzana posiadata ta-
kg wiedze i odmawiata jej przekazania uprawnionemu organowi. Trzeba bo-
wiem zauwazycC, ze obowigzek wynikajgcy z art. 78 ust. 4 p.r.d. nie dotyczy
sytuaciji, gdy pojazd zostat uzyty wbrew woli i wiedzy wtasciciela lub posiada-
cza przez nieznang osobe, co stanowi okolicznos¢ wylgczajgcg odpowie-
dzialnosc z art. 97 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 p.r.d. Uprawnia to do stwierdze-
nia, ze wiasciciel lub posiadacz pojazdu wezwany do podania tozsamosci

osoby, ktorej powierzyt pojazd, narusza ten przepis wéwczas, gdy pojazd zo-
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stat uzyty zgodnie z jego wolg i wiedzg przez osobe mu znang, a wiec gdy
wie, kto kierowat lub uzywat jego pojazdu w oznaczonym czasie. W takiej sy-
tuacji, niewypetnienie obowigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d., jest umysinym zacho-
waniem. Dlatego tez wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 p.r.d. ma
charakter wykroczenia umysinego. W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze w
sytuacji, gdy z natury ,innego przepisu” zawartego w aktach prawnych doty-
czacych bezpieczenstwa lub porzgdku ruchu na drogach publicznych wynika,
ze wymagane jest umysine zachowanie, to wykroczenie z art. 97 k.w. moze
zostac popetnione tylko umysinie.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w postano-

wieniu.



