POSTANOWIENIE Z DNIA 30 WRZESNIA 2010 R.
| KZP 15/10

1. Straz gminna (miejska) nie jest uprawniona do ztozenia wniosku o
ukaranie za wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu
drogowym wobec wiasciciela lub posiadacza pojazdu, ktéry nie wykonat
obowigzku wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
W O0znaczonym czasie, albowiem zakres tego uprawnienia w sprawach o
wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzgadkowi w komunikacji w
zwigzku z naruszeniem konkretnych przepiséw ruchu drogowego, zostat
ograniczony w art. 129b ust. 2 pkt 1 i 2 prawa o ruchu drogowym do kieru-
jacego pojazdem albo innego uczestnika ruchu.

2. W sytuacji, gdy doreczenie zgdania, o ktorym mowa w art. 78 ust.
4 prawa o ruchu drogowym, nastgpito w trybie art. 133§ 1i 2 k.p.k. w zw. z
art. 38 § 1 k.p.s.w., trzeba oddzieli¢ procesowy aspekt doreczenia pisma,
ktdérego skutecznos¢ moze opieraC sie na domniemaniu, od materialnych

podstaw odpowiedzialnosci, ktorych nie mozna domniemywac.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Szewczyk.
Sedziowie SN: J. Matras, D. Swiecki (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa H., po rozpoznaniu w lzbie
Karnej na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2010 r., przekazanego na pod-
stawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. postanowieniem Sagdu
Okregowego w T. z dnia 18 maja 2010 r., zagadnienia prawnego wymaga-

jacego zasadniczej wyktadni ustawy:



,Czy wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. (ewentual-
nie z art. 97 k.w.) niespetnienie obowigzku okreslonego w art. 78 ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z
2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.), gdy doreczenie kierowanego do witasci-
ciela lub posiadacza pojazdu zgdania udzielenia informacji przez upraw-
niony organ, nastgpito w formie doreczenia awizowanego (art. 133 § 1i 2
K.p.k.wzw. zart. 38 § 1 k.p.w.)?”

postanowit odmdwiC podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie w nastepujgcej sytuacji procesowej. Straz Miejska w T. skierowata do
Sadu Rejonowego w T. wniosek o ukaranie Krzysztofa H. za to, ze od dnia
3 pazdziernika 2009 r. do dnia 8 marca 2010 r. jako wiasciciel samochodu
marki Volkswagen, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi, nie udzielit
uprawnionemu organowi jakim jest Straz Miejska w T., informacji co do
osoby, ktéra popetnita wykroczenie drogowe tym pojazdem w dniu 3 paz-
dziernika 2009 r. okoto godz. 9.25 przy ulicy B., polegajgce na zaparkowa-
niu w/w pojazdu w bramie wjazdowej z napisem ,brama wjazdowa nie za-
stawia¢”, tj. za wykroczenie z art. 65 § 2 k.w., art. 97 k.w. w zw. z art. 78
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm. — dalej w skrécie p.r.d.). Upowazniony
sedzia Sgdu Rejonowego w T. postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2010 r.,
na podstawie art. 59 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. (prawidto-

wa podstawa prawna to art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w. — uwaga SN), odmowit



wszczecia postepowania. W uzasadnieniu sedzia wskazat, ze w sprawie
brak jest dowodu, iz obwiniony zapoznat sie z treScig pisma Strazy Miej-
skiej stanowigcego wezwanie do wskazania, w trybie art. 78 ust. 4 p.r.d.,
komu powierzyt pojazd, gdyz pismo to byto awizowane. Dlatego tez, zda-
niem sedziego, brak byto podstaw do stwierdzenia, ze obwiniony znat tres¢
wskazanego obowigzku, z ktérym ustawa tgczy odpowiedzialnos¢ z art. 65
§ 2 k.w.

Zazalenie na to postanowienie wniosta Straz Miejska w T. zarzucajgc
obraze prawa materialnego w postaci art. 65 § 2 i art. 97 kw. w zw. z art.
78 ust. 4 p.r.d. poprzez wadliwg jego wyktadnie. W konkluzji skarzacy
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Rozpoznajgc to zazalenie Sgd Okregowy w T. powzigt watpliwosc
przedstawiong w pytaniu prawnym.

Prokurator Prokuratury Generalnej ztozyt wniosek o odmowe podijecia
uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek prokuratora o odmowe podjecia uchwaty — z przyczyn w nim
wskazanych — jest w petni zasadny. Stosownie do tresci art. 441 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. skuteczne przekazanie Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego moze nastgpi¢ pod warunkiem
kumulatywnego spetnienia nastepujgcych przestanek. Musi to by¢ ,zagad-
nienie prawne”, ktére wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy” i wytoni sie
,przy rozpoznaniu srodka odwotawczego”, zas wyjasnienie tego zagadnie-
nia ma znaczenie dla wydania orzeczenia w konkretnej sprawie. Ten ostat-
ni warunek nie bedzie spetniony wowczas, gdy zachodzi bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, a pytanie nie dotyczy tej przyczyny. Tak tez jest w
niniejszej sprawie, w ktorej wystepuje ujemna przestanka procesowa okre-

Slona w art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w., stanowigca bezwzgledng przyczyne odwo-



tawczg z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w., w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela.

W postepowaniu w sprawach o wykroczenia, zgodnie z art. 17 § 3
K.p.s.w., straz gminna (miejska) moze uzyskac status oskarzyciela publicz-
nego tylko wowczas, gdy w zakresie swego dziatania ujawnita wykroczenie
i wystgpita w zwigzku z tym z wnioskiem o ukaranie. W odniesieniu do kon-
troli ruchu drogowego uprawnienia strazy gminnej (miejskiej) wynikajg z art.
11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz.
U. Nr 123, poz. 779 ze zm.), ktory stanowi, ze do zadan strazy nalezy czu-
wanie nad porzadkiem i kontrola ruchu drogowego — w zakresie okreslo-
nym w przepisach o ruchu drogowym. W art. 129b ust. 2 pkt 1 i 2 p.r.d. za-
kres dziatania strazy okreslony zostat w ten sposéb, ze straznicy gminni
(miejscy) sg uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego jedynie
wobec Kierujgcego pojazdem oraz uczestnika ruchu. Z przepisu tego wiec
wyraznie wynika, ze straznicy gminni (miejscy) nie majg uprawnien kontrol-
nych w stosunku do wtasciciela lub posiadacza pojazdu, co do ktérego nie
ma pewnosci, ze w chwili popetnienia wykroczenia byt kierujgcym lub
uczestnikiem ruchu, naruszajgc przy tym konkretne przepisy o ruchu dro-
gowym (por. postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r., | KZP 8/10,
OSNKW 2010, z. 9, poz. 76; wyrok SN z dnia 25 maja 2010 r., lll KK
116/10, niepubl.).

Natomiast straz gminna (miejska), w ramach czynnosci wyjasniajg-
cych (art. 54 § 1 w zw. z art. 56 § 2 k.p.s.w.), prowadzonych w zwigzku z
podejrzeniem popetnienia wykroczenia przez nieustalonego Kkierujgcego
pojazdem lub innego uczestnika ruchu, ktory naruszyt przepisy wymienione
w art. 129b ust. 2 pkt 1i 2 p.r.d., moze na podstawie art. 78 ust. 4 p.r.d.
wezwac wiasciciela lub posiadacza pojazdu do wskazania, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 r. (I KZP 8/10, OSNKW 2010, z.



9, poz. 76) uznat, ze niewypetnienie tego obowigzku, moze stanowi¢ wy-
kroczenie z art. 97 k.w. Jednakze, zgodnie z art. 17 § 3 k.p.s.w., uprawnie-
nia oskarzyciela publicznego przystugujg strazy gminnej (miejskiej) tylko
wowczas, gdy podjeta czynnosci ,w zakresie swojego dziatania”. Dlatego
tez nalezy stwierdzi¢, ze straz gminna (miejska) nie jest uprawniona do
ztozenia wniosku o ukaranie za wykroczenie z art. 97 kw. w zw. z art. 78
ust. 4 p.r.d. wobec wtasciciela lub posiadacza pojazdu, ktéry nie wykonat
obowigzku wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
W 0znaczonym czasie, albowiem zakres tego uprawnienia w sprawach o
wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzgdkowi w komunikacji w
zwigzku z naruszeniem konkretnych przepiséw ruchu drogowego, zostat
ograniczony w art. 129b ust. 2 pkt 1 i 2 p.r.d. do kierujgcego pojazdem albo
innego uczestnika ruchu.

W rozpoznawanej sprawie Straz Miejska w T. skierowata wniosek o
ukaranie przeciwko wtascicielowi pojazdu o wykroczenie z art. 65 § 2 k.w.,
art. 97 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 p.r.d., choC z przyczyn wskazanych wyzej,
nie byta uprawniona do jego ztozenia. W tym stanie rzeczy wystgpita bez-
wzgledna przyczyna odwotawcza z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w. w zw. z art. 5
§ 1 pkt 9 k.p.s.w.

W zwigzku z tym stwierdzeniem udzielenie odpowiedzi na zadane py-
tanie nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii zawartej w
srodku odwotawczym. Pomimo braku warunkéw do podjecia uchwaty
wskazac¢ jednak nalezy, ze podniesione w pytaniu prawnym zagadnienie
opiera sie na zatozeniu, iz od sposobu doreczenia zalezy ocena wypetnie-
nia znamion wskazanego wykroczenia. Jednakze w sytuacji, gdy dorecze-
nie zadania, o ktorym mowa w art. 78 ust. 4 p.r.d., nastgpito w trybie art.
1338 1i2k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.s.w., to trzeba oddzieli¢ procesowy
aspekt doreczenia pisma, ktorego skutecznos¢ moze opiera¢ sie na do-

mniemaniu, od materialnych podstaw odpowiedzialnosci, ktorych nie moz-



na domniemywac. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad,
ze wtasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry odmawia udzielenia informaciji o
osobie, ktérej powierzyt pojazd, narusza art. 78 ust. 4 p.r.d. wowczas, gdy
zostat on uzyty zgodnie z jego wolg i wiedzg przez osobe mu znang, a wiec
gdy wie, kto kierowat lub uzywat jego pojazdu w oznaczonym czasie. W
takiej sytuacji, niewypetnienie obowigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d., jest umysl-
nym zachowaniem. Dlatego tez wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 78
ust. 4 p.r.d. ma charakter wykroczenia umysinego (por. postanowienie z
dnia 29 czerwca 2010 r., | KZP 8/10, OSNKW 2010, z. 9, poz. 76). Dodat-
kowo trzeba zwrdéci¢ uwage, ze zgodnie z art. 78 ust. 4 p.r.d., obowigzek
wskazania osoby, ktorej zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzy-
wania w oznaczonym czasie, powstaje tylko woéwczas, gdy uprawniony or-
gan wystgpi z takim zgdaniem. Wdwczas naruszenie tego obowigzku mo-
ze polegac na ztozeniu oswiadczenia o odmowie wskazania tej osoby albo
tez na nieudzieleniu odpowiedzi na zadane pytanie. Jednakze w kazdym
wypadku po stronie osoby zobowigzanej musi istnie¢ Swiadomos¢ zgdania
udzielenia takiej informacji. Nie ma przy tym znaczenia w jakiej formie takie
zgdanie zostanie przekazane, gdyz istotne jest, czy dana osoba miata
Swiadomos¢, ze zostata wezwana przez uprawniony organ do wskazania,
komu powierzyta pojazd do kierowania lub uzywania oraz czy takg wiedze
rzeczywiscie posiadata. Zgodnie zas z zasadg ciezaru dowodu, to na
oskarzycielu spoczywa obowigzek udowodnienia tych okolicznosci. Obwi-
nionego chroni bowiem zasada domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.s.w.), co wylgcza mozliwos¢ domniemania $wiadomosci
wypetnienia znamion wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 p.r.d.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



