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Jezeli posiadacz karty kredytowej wydanej przez wystawce na podstawie
umowy zawartej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o
elektronicznych srodkach ptatniczych (Dz.U. Nr 169, poz. 1385) zaprzestat
wptacania minimalnej kwoty zadluzenia podawanej kazdorazowo w
doreczanych mu wyciagach bankowych, bieg dwuletniego terminu
przedawnienia roszczenia o zaptate tych kwot rozpoczyna sie z uptywem dnia
wskazanego w wyciagu jako termin zaptaty kwoty minimalnej, nie zas dopiero

po wyczerpaniu limitu kredytu, ustalonego w umowie.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "Banku H." S.A. w W. przeciwko
Andrzejowi Wtodzimierzowi J. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2008 r. skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 13 grudnia 2007 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu Warszawa-
Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 13 grudnia
2007 r. oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Pragi Potudnie z dnia 13 sierpnia 2007 r., na podstawie ktérego utrzymany zostat w
catosci nakaz zaptaty, zobowigzujgcy pozwanego do zaptacenia stronie powodowej
kwoty 52 810,37 zt z umownymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2004 r.

Wedtug dokonanych ustalen, pozwany w dniu 17 lutego 1999 r. zawart z

powodowym Bankiem umowe o korzystanie z karty kredytowej. Na jej podstawie



strona powodowa wydata pozwanemu karte kredytowg i okreslita limit kredytowy do
kwoty 48 000 zt, natomiast pozwany zobowigzat sie do wptacania na rachunek
zwigzany z wydang kartg co najmniej minimalnej kwoty zadtuzenia wskazywanej w
wyciggach bankowych w terminach w nich okreslanych. Pozwany od dnia 28 marca
2004 r. zaprzestat uiszczania jakichkolwiek wptat. Wedtug wyciggu bankowego z
dnia 6 maja 2005 r., zadtuzenie pozwanego wynosito 52 810,37 zt wraz z
umownymi odsetkami w wysokosci 35,76% rocznie, liczonymi od dnia 29
pazdziernika 2004 r.

Sady obu instancji nie uwzglednity zarzutu przedawnienia. Sgd Okregowy
podnidst, ze kwota przyznanego limitu zadtuzenia przekroczona zostata w marcu
2004 r., gdy suma koncowa zadtuzenia wyniosta 48 245,05 z. Swiadczenie stato
sie wymagalne z dniem wypowiedzenia umowy o korzystanie z karty kredytowe;j, tj.
z dniem 13 maja 2004 r. Skoro powoddztwo wytoczone zostato w dniu 12 lipca 2005
r., to przerwany zostat bieg dwuletniego terminu przedawnienia, przewidzianego w
art. 6 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych srodkach ptatniczych
(Dz.U. Nr 169, poz.1385 — dalej: "u.e.$.p.").

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia art. 120 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 6 u.e.$.p. przez btedng wyktadnie i wskutek tego niezastosowanie.
Skarzacy, wskazujgc na potrzebe wyjasnienia od kiedy rozpoczat sie bieg
dwuletniego terminu przedawnienia roszczen wynikajgcych z zobowigzan, ktérych
podstawe stanowita umowa o karte ptatniczg kredytowg, wnosit o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Potudnie z dnia 13 sierpnia 2007 r. i oddalenie powddztwa oraz rozstrzygniecie o
kosztach procesu za wszystkie instancje”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy, nie uwzgledniajgc zarzutu przedawnienia, uznat, ze
,foszczenie powoda stato sie wymagalne z dniem, kiedy pozwany zaprzestat
uiszczaC obowigzkowe sptaty zadtuzenia”. Z poczynionych ustalen wynika, ze
pozwany zaprzestat ,uiszczania jakichkolwiek wptat od marca 2004 r.”. Z dalszych
rozwazan Sgdu Okregowego wynika, ze wymagalnos¢ roszczenia, od ktérego
zgodnie z art. 120 § 1 k.c. rozpoczyna sie bieg przedawnienia, Sad ten wigze
jednak nie z dniem ,zaprzestania uiszczania obowigzkowych sptat zadtuzenia”, lecz
,Z dniem wypowiedzenia umowy o uzytkowanie karty kredytowej”. Sgd Okregowy
nie wyjasnit, dlaczego dopiero z dniem 13 maja 2004 r. (data wypowiedzenia



umowy) $wiadczenie stato sie wymagalne, jego rozwazania obarczone sg zatem
brakiem konsekwencji, a nawet wewnetrzng sprzecznoscia. Juz z tych wzgledow
zarzut popetnienia btedéw subsumcyjnych, tj. zastosowania bgdz niezastosowania
— do ustalonego stanu faktycznego — art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 u.e.$.p.,
nalezato uznac¢ za uzasadniony.

Sad Okregowy, mimo ustalenia, ze strony tgczyta ,umowa o korzystanie z
karty kredytowej”, do ktorej majg zastosowanie przepisy ustawy o elektronicznych
srodkach ptatniczych, nie przeprowadzit analizy prawnej tej umowy.

Przepisami ustawy o elektronicznych srodkach ptatniczych objete sg rozne
umowy, na podstawie ktorych wydawca (strona powodowa) zobowigzuje sie do
przeprowadzenia przewidzianych w art. 2 pkt 9 u.e.$.p. operacji na zlecenie
posiadacza elektronicznego instrumentu ptatniczego, natomiast posiadacz karty
zobowigzuje sie do zwrotu wydawcy poniesionych wydatkéw oraz do zaptaty
naleznego mu wynagrodzenia (optat, prowizji). Do umowy tgczacej strony, w
zaleznosci od jej zakwalifikowania, majg zastosowanie, oprocz przepiséw ogoélnych
(art. 3-7 u.e.$.p.), réwniez przepisy odnoszace sie do poszczegodlnych rodzajow
umow uregulowanych w ustawie. Strony — jak zostato ustalone — zwigzane byly
umowa o karte ptatniczg. Obowigzki stron takiej umowy okreslone zostaty w
odniesieniu do posiadacza karty w art. 16 ust. 1 i art. 27 u.e.$.p., natomiast o
obowigzkach wydawcy karty stanowig art. 19, 21 ust. 2 i art. 22-25 u.e.$.p.

Niewywigzywanie sie z natozonych przez ustawe lub umowe obowigzkéw jest
okolicznoscig stanowigcg punkt wyjscia przy ocenie odpowiedzialnosci stron takie;
umowy za wyrzgdzong szkode. Brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analizy
prawnej umowy fgczgcej strony oraz okolicznosc, ze do akt sprawy zatgczona
zostata nieczytelna kopia regulaminu kart kredytowych, uniemozliwia dokonanie
petnej oceny w tym zakresie. W swietle uregulowan przyjetych w ustawie o
elektronicznych instrumentach pfatniczych wydawca karty zobowigzany jest do
zaptaty kazdego rachunku wystawionego przez akceptanta, tj. sprzedawce lub
ustugodawce bedgcego uczestnikiem rozliczenia za pomocg karty ptatniczej w
zwigzku z zakupem dokonanym przez posiadacza karty ptatniczej. Do zapfaty za
rachunki posiadacza karty dochodzi wiec ze sSrodkéw wydawcy karty, zaleznie za$
od rodzaju karty ptatniczej (debetowa, kredytowa lub typu charge) transfer srodkéw
posiadacza odbywa sie natychmiast lub jest odroczony w czasie. Przyjmujgc —
zgodnie z dokonanymi ustaleniami — ze pozwany byt posiadaczem karty kredytowej,



postugiwanie sie przez niego takg kartg nastepowato bez angazowania wtasnych
Srodkow.

Zwazywszy, ze wydawcami kart ptatniczych nie sg wytgcznie banki, w
piSmiennictwie nie kwalifikuje sie zaptaty z wtasnych srodkéw wydawcy jako
udzielenia kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), lecz jako
odroczenie terminu ptatnosci, a wiec tzw. kredyt kupiecki, bedgcy jedng z form
kredytu w znaczeniu ekonomicznym. Nie oznacza to, ze taka sytuacja wystgpita w
sprawie. Strona powodowa jako bank — wydawca karty mogta udzieli¢ kredytu
pozwanemu jako posiadaczowi karty. Bytby to wtedy kredyt rewolwingowy
(odnawialny) charakteryzujgcy sie tym, ze kredytobiorca moze likwidowaé
dotychczasowe zadtuzenie, korzystajgc z kredytu okreslonego przez limit, bez
koniecznosci podpisywania dodatkowych umoéw. Strona powodowa okreslita limit
kredytowy do kwoty 48 000 zt, natomiast pozwany zobowigzat sie do wptacania na
rachunek zwigzany z wydang kartg kredytowg co najmniej minimalnej kwoty
zadtuzenia w terminach okreslonych w wyciggach bankowych. Sgd Okregowy
uchylit sie od oceny, czy wskutek zaprzestania uiszczania przez pozwanego
minimalnych kwot po stronie powodowej powstato tylko roszczenie o ich zaptate,
czy tez roszczenie o zapfate catego powstatego zadtuzenia. Odpowiedz na to
pytanie, istotna z punktu widzenia wymagalnosci roszczenia, ma zasadnicze
znaczenie dla oceny zasadnos$ci zarzutu przedawnienia.

W doktrynie wymagalnos¢ roszczenia utozsamiana jest z chwilg, z ktorej
uptywem wierzyciel moze domagac¢ sie od dtuznika spetnienia Swiadczenia. Wedtug
niektérych autorow, przez wymagalnosc¢ roszczenia powinno sie rozumiec ostatni
dzien, w ktérym dtuznik moze spetni¢ swiadczenie w sposob zgodny z trescig
zobowigzania. Gdyby pozwany wpfacat tylko kwoty minimalne, takie zachowanie
nalezatoby ocenic jako zgodne z umowg, wymagalnos¢ pozostatego zadtuzenia
(ponad uiszczone kwoty minimalne) nalezatoby zatem wigzac dopiero z uptywem
dnia, w ktorym limit kredytu zostat osiggniety, wczesniej bowiem strona powodowa
nie mogta zgdac spetnienia tego swiadczenia. Nie byta tez zainteresowana, aby
pozwany sptacat dlug w catosci, skoro od niesptaconej czesci kredytu (ponad
minimalne kwoty) pobierata wysokie odsetki umowne.

Inaczej nalezy ocenicC sytuacje, w ktorej przyznany pozwanemu limit kredytu

byt wykorzystywany przy jednoczesnym niewptacaniu kwot minimalnych, a zatem z



naruszeniem przyjetego zobowigzania. Z dokonanych ustalen nie wynika, aby
zostat ustalony termin sptacania zadtuzenia powstatego wskutek zaprzestania
wptacania przez pozwanego nawet kwot minimalnych. W takiej sytuacji
wymagalnosc¢ roszczenia z tytutu zadtuzenia ponad kwoty minimalne podawane w
wyciggach nalezatoby ustali¢ przy uwzglednieniu uregulowania przyjetego w art.
120 § 1 zdanie drugie k.c., zgodnie z ktorym, jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy
od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Zwykle jest nig zgdanie wykonania
Swiadczenia, ktérego termin spetnienia nie zostat ustalony w samej umowie.

Z przedstawionego wywodu wynika, ze wymagalno$¢ roszczenia, od ktérego
rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia, nie mogta by¢ ustalona — jak przyjat
Sad Okregowy — na dzien wypowiedzenia umowy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, uznajgc skarge kasacyjng za uzasadniona,

orzekt, jak w sentenciji (art. 398'° § 1 k.p.c.).



