Wyrok z dnia 5 listopada 2009 r., | CSK 158/09

Interes spotki handlowej odpowiada interesom wszystkich grup jej
wspolnikéw z uwzglednieniem wspoélnego celu okreslonego w umowie

(statucie) spofki.

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "S.N.D.G.S." w P. (Francja) przeciwko
"E." S.A. w upadtosci w W. przy udziale Przewodniczgcego Komisji Nadzoru
Finansowego w Warszawie o uchylenie uchwat, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2009 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lipca 2008 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony

powodowej kwote 180 zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o uchylenie trzech uchwat walnego
zgromadzenia pozwanej spoétki, ktérych przedmiotem byto zatwierdzenie
sprawozdania zarzagdu za 2005 r. oraz sprawozdania finansowego spotki za 2005 r.,
a ponadto zatwierdzenie sprawozdania finansowego "Grupy E." za 2005 r. i
sprawozdania rady nadzorczej za ten rok. Sad uznat, ze wobec odmowy wydania
przez biegtego rewidenta opinii o przedmiotowych sprawozdaniach, a takze ich
niekompletnosci i niejasnosci, podjecie uchwat o zatwierdzeniu tych sprawozdan
byto sprzeczne z dobrymi obyczajami. Sgd uzasadnit oddalenie powddztwa
niewykazaniem przez powoda jednej z przestanek art. 422 § 1 k.s.h., tj. aby
zaskarzone uchwaty godzity w interes pozwanej spoétki, bezposrednio pogarszajgc

jej sytuacje majatkowg lub pozycje rynkowa.



Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje strony powodowej i uwzglednit
powddztwo. Zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego o sprzecznosci uchwat z
dobrymi obyczajami wobec zatwierdzenia nimi niekompletnych i nieprawidtowych
sprawozdan finansowych. Zakwestionowat natomiast poglad, ze uchwaty nie
godzity w interes spotki, podzielajgc stanowisko strony apelujgcej, iz przestanka
»,godzenia w interes spotki” nie ogranicza sie tylko do bezposredniego pogorszenia
sytuacji majagtkowej spotki, ale wigze sie tez z szeroko rozumiang jej pozycjg na
rynku. Pojecie ,godzenie w interes spoétki”, uzyte w art. 422 § 1 k.s.h., Sad drugiej
instancji uznat za odnoszgce sie do wszelkich konsekwencji podjetej uchwaty, ktore
z punktu widzenia interesu spotki mozna oceni¢ jako negatywne. W konsekwenciji
przyjat, ze zatwierdzenie przez walne zgromadzenie nierzetelnych i niekompletnych
sprawozdan finansowych oraz nieprawidtowych sprawozdan rady nadzorczej w
sposdb negatywny wptywa na wizerunek i dobre imie spoétki, co zmniejsza jej
potencjat gospodarczy, wptywa niewatpliwie na wysokos¢ notowan akcji spotki na
gietdzie, co rowniez godzi w interes spotki. Ponadto stwierdzit, Zze przyzwolenie na
istnienie sprawozdan finansowych, ktérych weryfikacja zasadnosci nie jest mozliwa
i co do ktorych biegty rewident odmowit wydania opinii, godzi niewatpliwie w dobre
imie strony pozwanej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, podzielone w catosci ustalenia
Sadu Okregowego przesgdzajg o uznaniu, ze uchwaty godzg takze w interes spotki,
poniewaz nie jest uzasadniona zwezajgca wyktadnia tego pojecia przez
ograniczanie go jedynie do niekorzystnego dla spétki transferu z jej majatku
wartosci ekonomicznych.

Skarga kasacyjna strony pozwanej oparta zostata na obu podstawach
kasacyjnych. Zakresem zarzutow mieszczgcych sie w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej objeto naruszenie art. 381 w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 4 iart. 386 § 1, a
takze art. 479% § 1 k.p.c. przez uwzglednienie zarzutéw apelacji opartych na
twierdzeniach podlegajgcych prekluzji, ktérych uwzglednienie pozwolito na
przyjecie, ze uchwaty godzity w interes spotki, naruszenie art. 231 w zwigzku z art.
391 k.p.c. przez przyjecie domnieman faktycznych, z naruszeniem zasad ich
stosowania, ze kwestionowane uchwaty godzg w interesy pozwanej spotki,
wptywajgc negatywnie na jej wizerunek i dobre imie, oraz naruszenie art. 278 § 1w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze zaskarzone sprawozdania
finansowe sg nierzetelne, nieprawidtowe, chociaz taka ocena wymaga posiadania

wiadomosci specjalnych.



W ramach podstawy pierwszej skarzgca zarzucita naruszenie art. 422 § 1
k.s.h. przez nieprawidtowg wyktadnie, polegajgcg na btednym przyjeciu, ze interes
spotki jest funkcjg wypadkowsg interesdw osob w nig zaangazowanych, a godzenie
w interes spotki oznacza wszelkie negatywne dla niej konsekwencje podjetej
uchwaty, oraz naruszenie art. 422 § 1 k.s.h. przez btedne jego zastosowanie
wskutek wadliwego przyjecia istnienia nierzetelnych i niekompletnych sprawozdan
finansowych oraz nieprawidtowych sprawozdan rady nadzorczej wobec braku
negatywnej opinii biegtego rewidenta, ktory odmowit sporzgdzenia opinii, co
doprowadzito do btednej konstataciji, iz zaskarzone uchwaty wptywajg na wizerunek
i dobro pozwanej spofki.

Strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 381 k.p.c., uzasadniony uwzglednieniem
przez Sad drugiej instancji twierdzen podniesionych dopiero w apelacji, ze
zatwierdzenie spornych uchwat miato wptyw na wizerunek i dobre imie pozwanej
oraz jej potencjat gospodarczy. Przepis ten dotyczy mozliwosci uwzglednienia
nowych faktéw i dowodow, a takiego charakteru nie miaty twierdzenia powodki,
chodzito w nich bowiem o ocene zmierzajgcg do wskazania sposobu preferowanej
wyktadni pojecia ,interes spotki”. Artykut 381 k.p.c. nie stuzy wykrywaniu i zbieraniu
nowych okolicznosci faktycznych i sSrodkow dowodowych, a jedynie otwarciu sie
mozliwosci dowodzenia okolicznosci faktycznych, wczesniej niemozliwych do
wykazania z przyczyn obiektywnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, nie publ. i z dnia 20 maja 2003 r., | PK 415/02,
OSNP 2004, nr 16, poz. 276).

Nie mozna réwniez uznaé za uzasadniony zarzut naruszenia art. 479 § 1
k.p.c. W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze twierdzenia zgtaszane dopiero w
toku postepowania, ale stanowigce rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzen
przedstawionych w pozwie i bedgce adekwatng reakcjg na sposob obrony strony
pozwanej w zasadzie nie mogg by¢ uznane za spéznione. O potrzebie
pozniejszego zgtoszenia okreslonych twierdzen decydujg okolicznosci konkretnej
sprawy, a przepisy o prekluzji dowodowej nie mogg by¢ stosowane kosztem

mozliwosci merytorycznego rozpoznania sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z



dnia 21 lutego 2008 r., Ill CSK 292/07, nie publ. i z dnia 10 lipca 2008 r., [ll CSK
65/08, "lzba Cywilna" 2009, nr 4, s. 51).

Wbrew stanowisku strony skarzacej, Sgd Apelacyjny nie dopuscit sie réwniez
naruszenia art. 231 k.p.c., uznajgc, ze uchwaty zatwierdzajgce nierzetelne i
niekompletne sprawozdania finansowe wptywajg negatywnie na wizerunek i dobre
imie spotki, zmniejszajgc w ten sposéb jej potencjat gospodarczy. Nie moze budzic
watpliwosci wniosek, ze z opinii biegtego rewidenta z dnia 5 czerwca 2006 r.
jednoznacznie wynika, iz sprawozdania finansowe byly niekompletne, a taka ocena
dostatecznie przesgdza o nierzetelnym sporzgdzeniu tych dokumentéw. Dawato to
Sadowi podstawe do przyjecia, ze zatwierdzenie sprawozdan finansowych w takiej
postaci miato negatywny wptyw na wizerunek i dobre imie spétki, poniewaz dobra te
ksztattowane sg m.in. przez zaufanie oséb trzecich do wiarygodnosci i kompletnosci
sprawozdan finansowych podmiotéw uczestniczgcych w obrocie. Sad drugiej
instancji nie dopuscit sie wiec naruszenia zasad stosowania domnieman
faktycznych, poniewaz stopieh prawdopodobienstwa zaistnienia faktu bedgcego
skutkiem domniemania jest w opisanej sytuacji tak duzy, jak duzy jest stopien
prawdopodobienstwa, Zze nie zachodzity okolicznosci wykluczajgce zaistnienie tego
faktu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 79/99, OSNP
2000, nr 19, poz. 733).

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. (...)
Nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego uzasadnia zarzut naruszenia tego
przepisu oraz art. 217 § 2 k.p.c. tylko woéwczas, gdy wiadomosci specjalne byty
niezbedne do miarodajnej oceny zasadnosci roszczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2006 r., Il CSK 245/06, nie publ.), a o tym, czy do
rozstrzygniecia sprawy niezbedne sg wiadomosci specjalne decyduje sgd (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., Il CSK 545/07, nie publ.). W niniejszej
sprawie Sad drugiej instancji zasadnie nie przeprowadzit dowodu z opinii biegtego,
poniewaz do jej rozstrzygniecia nie byt istotny wynik merytorycznej oceny
sprawozdan finansowych. Istotna byta natomiast ocena dopuszczalnosci
zatwierdzenia tych sprawozdan uchwatg walnego zgromadzenia, w braku
uprzedniego zweryfikowania tych sprawozdan i wyrazenia przez biegtego rewidenta
opinii o tych sprawozdaniach bez zastrzezen lub z zastrzezeniami. (...)

Wobec braku podstaw do uznania za usprawiedliwiong drugiej podstawy
kasacyjnej, oceny zarzutéw naruszenia art. 422 § 1 k.s.h. nalezato dokonac¢ z



uwzglednieniem stanu faktycznego bedgcego podstawg orzekania dla Sadu drugiej
instancji.

W przepisach kodeksu spétek handlowych nie ma ustawowej definicji poje¢
Jinteresu spotki” i ,godzenia w interes spoétki”, jednakze normatywne wyodrebnienie
interesu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jako autonomicznego wobec
intereséw poszczegdlnych podmiotow uczestniczgcych w jej strukturze
korporacyjnej, bedgcego nastepstwem przyznania spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig podmiotowosci prawnej (art. 11 § 1i art. 12 k.s.h.), nie
wyklucza, ze interesy obu tych odrebnych podmiotow pozostajg ze sobg w
funkcjonalnym zwigzku. Interes spofki stanowi wypadkowg interesow wszystkich
grup wspolnikdéw spotki, bedgcych w sensie gospodarczym jej ,wtascicielami”.
Oparcie modelu ksztattowania "woli spétki" na zasadzie rzgdow wiekszosci,
czerpigcej swoje zrodto w regule, kto ryzykuje wiecej wnoszgc okreslone sktadniki
majgtkowe do spotki, ten w zamian uzyskuje w tej organizacji wiekszg wiadze, nie
oznacza jednak utozsamiania interesu spoétki wytgcznie z interesem wspdinika
wiekszosciowego. Interes spoétki stanowi kompromis, wypadkowg pomiedzy czesto
sprzecznymi ze sobg interesami wspolnikdw mniejszosciowych i wiekszosciowych,
a jego tres¢ powinna uwzglednia¢ stuszne interesy obu grup wspolnikéw (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2005 r., P 25/02, OTK-A
Zb.Urz. 2005, nr 6, poz. 65, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., Il
CKN 677/00, nie publ., z dnia 16 pazdziernika 2008 r., [Il CSK 100/08, OSNC-ZD
2009, nr A, poz. 30, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2009 r., Il CZP 63/09, nie publ.}). Nalezy pamieta¢, ze na wspdlnikach spétki
spoczywa — wynikajgcy posrednio z umowy spoétki — obowigzek ich lojalnego
wspotdziatania, wynikajgcy ze zobowigzania sie do dgzenia do osiggniecia
wspoélnego celu okreslonego w umowie spofki (art. 3 k.s.h).

W konsekwenciji nalezy wiec sktoni¢ sie do prezentowanego w pismiennictwie
pogladu, ze interes spoétki handlowej jest wypadkowg interesow wszystkich grup jej
wspolnikow, okreslang z uwzglednieniem zastrzezonego w umowie lub w statucie
spotki wspolnego celu, do osiggniecia ktorego wspolnicy zobowigzali sie dgzy¢. Ten
niezbedny element umowy (statutu) kazdej spotki handlowej, okreslony w art. 3

k.s.h., decyduje o tym, Ze nie moze istnie¢ odrebny, samodzielny interes spétki jako

! Uchwata publikowana pod poz. 55 niniejszego zbioru.



osoby prawnej, abstrahujgcy od wypadkowej interesu wszystkich wspolnikow,
determinowanej okreslonym w umowie spotki wspolinym celem. Pojecie ,interes
spotki” jest wiec ustawowg ogodlng formuta, ktdrej wypetnienie wymaga
uwzglednienia kompromisowo rozumianej funkcji przekonan, dgzen i zachowan
wszystkich grup wspolnikéw, okreslonej z uwzglednieniem wspolnego celu. Interes
spotki wyznaczajg wiec wszystkie te dgzenia i zachowania wspolnikow, ktore
zmierzajg do osiggniecia wspolnego celu przyswiecajgcego jej zawigzaniu i
okreslonego w umowie spotki lub w statucie spotki akcyjnej, w ktérym cel ten jest
jego konstytutywnym elementem.

Przyjeta wyktadnia pojecia ,interesu spoétki” powoduje niedopuszczalnosé
utozsamiania go wytgcznie z interesem akcjonariusza wiekszosciowego, podobnie
jak wyklucza uznanie, ze dziatanie obronne akcjonariusza mniejszosciowego
zawsze podyktowane jest interesem spotki lub zostaje podjete w obiektywnym jej
interesie.

Taka wyktadnia pojecia ,interesu spotki” wyznacza posrednio kierunek
interpretacji ,godzenia w interes spétki”, jednej z przestanek zastosowania art. 422
§ 1 k.s.h., ktéra nie moze by¢ ograniczana — wobec braku ku temu podstaw —
wytgcznie do bezposrednich konsekwencji o charakterze ekonomiczno-
majgtkowym. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2005 r., IV CK
607/04 (nie publ.) uznat za poprawne rozumienie pojecia ,godzenie w interes spotki”
jako podejmowanie uchwat majgcych na celu nie tylko uszczuplenie majgtku spotki
lub ograniczajgcych jej zysk, ale takze godzgcych w dobre imig spofki lub jej
organow, chronigcych interesy osob trzecich kosztem interesow spétki, a takze
zagrazajgcych jej bytowi. Trafne jest zatem stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze
uchwata godzi w interesy spotki wtedy, gdy w sposéb negatywny wptywa na
szeroko rozumiang sfere intereséw spoéfki, nieograniczong wytgcznie do
negatywnych, bezposrednich skutkow ekonomicznych lub majgtkowych. Negatywne
konsekwencje podjecia uchwaty w postaci wywarcia ujemnego wptywu na interes
spotki mogg miec¢ charakter bezposrednio lub posrednio majgtkowy, a nawet
niemajgtkowy, skoro przepisy kodeksu spoétek handlowych nie zawierajg zadnych
ograniczen w tym przedmiocie.

W interesie spoétki powinno by¢ niewatpliwie m.in. podejmowanie uchwat
zgodnie z obowigzujgcym prawem, pomimo ze zachowania niezgodne z tak

rozumianym interesem spofki nie zawsze muszg spowodowac wystgpienie



negatywnych dla spétki skutkow majgtkowych. Podjecie uchwat zatwierdzajgcych
sprawozdania finansowe niepoprzedzone wyrazeniem przez biegtego rewidenta
opinii o tych sprawozdaniach, a jedynie stanowiskiem o odmowie wyrazenia opinii
ze wzgledu na okolicznosci uniemozliwiajgce jej sformutowanie, nastgpito zatem z
naruszeniem art. 53 ust. 3 w zwigzku z art. 65 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223). Takie
zachowanie Sgd Apelacyjny trafnie ocenit jako godzgce w interes spotki, poniewaz
w jej interesie byto zatwierdzenie sprawozdan finansowych dokonane z
obowigzujgcymi przepisami. (...)

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).






